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El objetivo de la comunicacion que presentamos es hacer una breve recopilacion
de las principales aportaciones a la Teoria del Capitdl Humano y a la Teoria de la
Seleccidn, teorias que, a nuestro juicio, son las que han alcanzado mayor renombre
dentro de la Economia de la Educacién, linea de investigacion que surge en la década de

los sesenta del presente siglo.

No es facil quedarnos con una definicion que englobe todos los aspectos que
aborda dicha disciplina porque répidamente se nos quedaria obsoleta, debido a que la
Economia de la Educacion todavia no ha terminado de desarrollarse y a que cada vez se
interesa por € estudio de problemas més amplios, aunque una definicion ya clésica seria
lade disciplina que estudia las leyes que regulan la produccién, distribucion y € consumo
de bienes y servicios educativos, es decir, de los productos propios de la actividad
educativa. Definicion que, como vemos, ya queda obsoleta porque parece incidir
unicamente en los aspectos relacionados con la educacion formal, sin mencionar otras
formas de capital humano que se adquieren, por gjemplo, mediante la formacién en el
trabajo.

Sus principales lineas de investigacion son las relativas a estudio de :

1. Quiény cémo debe pagar lafinanciacion.

2. Quérelacion existe entre los inputs y |os outputs educativos.

3. Cud debe ser d punto de equilibrio entre la equidad y la eficacia del sistema
educativo.

4. En qué grado la educacion aumenta la productividad del que larecibe.

5. Enqué grado la educacion contribuye a crecimiento econémico.



Los problemas que comporta e estudio de esta disciplina son |os derivados de:

- Escasez de datos educativos, y a veces inexistencia de los mismos, problema
gue va subsanandose muy lentamente con la aparicion de trabajos que

recopilan y elaboran informacion estadistica educativa.

- En € estudio de la Economia de la Educacion, las variables econdmicas se
interrelacionan a menudo con variables psicolégicas y sociolégicas,
tratandose, por tanto, de una rama de investigacién multidisciplinar que

complica bastante los andlisis que, en su marco, se lleven a cabo.

Asi, dividiremos nuestro trabajo en tres secciones. En la primera repasaremos
brevemente las contribuciones que SCHULTZ y BECKER han hecho a la Teoria del
Capital Humano, mientras que en la segunda esbozaremos las versiones “débil” y
“fuerte” de la Teoria de la Seleccion en cuanto a aternativa tedrica a la del Capital
Humano. Ambas partes darén paso a una tercera y Ultima en la que se resumiran las

principales criticas que se han hecho a estas construcciones tedricas.

1. TEORIA DEL CAPITAL HUMANO.

En relacion a primer punto, e desarrollo de la Economia de la Educacién, en
cuanto a rama de la ciencia econdmica, es muy reciente. Sin embargo, basta con revisar
los principales textos del pensamiento econdmico para observar que siempre se ha

resaltado laimportancia de la educacién o formacion del trabajador en la productividad.

La diferencia fundamental entre los primeros planteamientos en torno a la
educacion/formacion y los posteriores que darian origen a la base cientifica de la
economia de la educacion, es que los economistas clasicos estudiaban la contribucion de
la formacion a la productividad individual del trabajador, y no sobre € crecimiento
econdmico en general, que empezaria a estudiarse en la década de los 60 del presente

siglo.



Esta nueva forma de plantear € estudio de lainfluencia de la educacién, por parte
de los economistas, encuentra su justificacion en la parte del crecimiento econémico de
un pais, que no queda explicada por los factores econdémicos tradicionales, trabgjo y
capital, aludiendo, de este modo, a un factor residual que, sumado a los anteriores,

explicaria totalmente e crecimiento econémico de un pais.

Asi, la Economia de la Educacion empieza a ser efectivamente considerada como
rama de la ciencia cuando SCHULTZ pronuncia a principios de los 60 una conferencia
en la que desarrolla por vez primera €l término capital humano para explicar parte de la

productividad y € crecimiento econémico.

SCHULTZ supone que los individuos consideran la educacién como una
inversién en capital humano que deciden o no llevar a cabo después de comparar costes y

oportunidades aternativas de inversion con los ingresos futuros.

Para calcular la magnitud de lainversion humana, plantea que uno de los métodos
gue se pueden utilizar es a través de los gastos en inversion en capital humano. Otro
método alternativo es a través de su rendimiento. En este sentido, sostiene que la mejora
de la capacidad producida por la inversién en capital humano afecta a las retribuciones
gue puede percibir e agente humano. El aumento resultante en los ingresos es, por tanto,

a rendimiento de lainversion.

Otro de los reconocidos fundadores de esta teoria es BECKER, que lleva a cabo
un generdizado andlisis de la inversién en capital humano, una vez reconocida, a partir
de las aportaciones de SCHULTZ, la importancia que & capital humano tiene en la

explicacion del crecimiento econdmico.

En este sentido, establece posibles repercusiones de las distintas formas de
inversion en capita humano (formacion en € trabajo, educacién, informacién y salud)
sobre losingresos y € paro. El autor hace especia hincapié en la formacion en el trabajo,

No porgue crea que es mas importante que otras formas de inversion en capital humano,



sino porque agquélla muestra claramente la influencia que € capital humano tiene sobre el

empleo, las retribuciones y otras variables econdmicas.

Las implicaciones mas importantes que, por tanto, se derivan de la Teoria del

Capital Humano son las siguientes:

1.

La educacion es sdlo una de las formas de inversién en capital humano.
Tanto SCHULTZ como BECKER tienen en cuenta las repercusiones que
sobre los ingresos tienen otras formas de inversiéon humana, como son la
formacion en € trabgjo, la mgora de la salud fisicay psiquica, o e aumento

de lainformacién sobre & sistema econdmico.

Los diferenciales de ingresos reflgjan diferencias de rendimiento de la
inversién en capital humano. En este sentido, una cuestién que aparece
continuamente en la obra de BECKER es su afén por demostrar que los
recursos humanos como objetos de inversion ayudan a explicar muchas
cuestiones que, de otro modo, no tendrian facil explicacion. Una de estas
cuestiones es las diferencias de retribuciones entre personas, éareas

geogréaficas o periodos de tiempo.

Los individuos deciden invertir o no en educacién después de comparar
costes con rendimientos. Consideran, por tanto, que la inversion en capital
humano es una inversion racional, y que los individuos tienden a redlizar
gastos en educacion hasta € punto en e que la productividad del capital

humano producido por e proceso de educacion iguale al tipo de interés.

En definitiva, en 1o que los tedricos del capital humano coinciden es en sostener

gue la educacion puede ser una inver sién socialmente eficiente para incrementar la

productividad.

2. TEORIA DE LA SELECCION.

En cuanto a la Teoria de la Seleccidn, de todas las aternativas que, dentro de la

perspectiva neoclésica, surgieron a partir de la del capita humano quizés la més



importante sea la “teoria de la seleccion o teoria del credencialismo”, ya que un buen
nimero de autores la han calificado como el Unico y verdadero reto alateoria del capital

humano.

La idea de la seleccion sugiere que la educacion actla como una especie de
“filtro” que sirve a los empleadores para distinguir entre los individuos mas capaces de

los que lo son menos.

Segun esta teoria, las diferencias de ingresos asociadas a la educacion no reflgjan
principalmente los aumentos en la capacidad productiva del individuo debidos a la
educacion, sino que, por € contrario, indican e uso que los empresarios hacen de la

educacion paraidentificar las diferencias preexistentes en las capacidades.

La hipétesis de la seleccion es presentada en dos versiones. una débil y otra
fuerte. La version débil sostiene, partiendo del hecho de que los empresarios han de
asumir considerables costes de informacion a la hora de contratar a sus empleados y
asignarlos a los puestos adecuados, que para la mayoria de los trabgjos resulta mas
barata la contratacion de personal en funcién de caracteristicas de grupo o estereotipos,
entre los que figuran las credenciales académicas, que contratar utilizando unos
procedimientos, basados en la redizacion de pruebas que certifiquen la habilidad del
individuo y que solo resultan apropiados para € caso de un puesto de trabagjo de

importancia crucial paralaempresa

La version fuerte, cuyas aportaciones més importantes las hace ARROW, afirma
gue la educacion no es capaz de producir 0 mejorar atributos especiaes en los alumnos,
sino que paralo Unico que sirve es paraidentificar a aguellos individuos que previamente

tengan esos atributos.

La version fuerte conlleva, por tanto, una serie de importantes implicaciones,

COMmo son:

1. El hecho de que un certificado o titulo incompleto se recompense muy poco.



La diferencia entre dos grupos saariades con distinto nivel educativo va

desapareciendo con la acumulacién de experiencia.

Se plantea la pregunta de porqué los empresarios no se han preocupado en

buscar un mecanismo de seleccidén mas barato que la educacion.

La educacién no aumenta la productividad de los individuos.

Los costes de la educacion los debe asumir € sector privado, al no contribuir

la educacion a crecimiento econémico.

LAYARD y PSACHAROPOULOS contrastan la version fuerte de la hipotesis de

seleccion formulada por ARROW, pero no consiguen encontrar una evidencia clara en

contra de ella. Lo que si hacen es examinar las tres primeras predicciones contenidas en

el espiritu de la version fuerte de la hip6tesis de seleccion (1. Los rendimientos privados

dependen de los titulos, y no de los afios de escolarizacion; 2. Los rendimientos privados

de la educacion disminuyen cuando aumenta la experiencia laboral; 3. No existira una

demanda de educacion s existen métodos de seleccion -privadoss mas baratos),

mostrando gque no estan de acuerdo con la evidencia empirica.

Por su parte, BLAUG también critica muy duramente las hipétesis de la

seleccion, fundamentando sus acusaciones en tres puntos:

1.

La teoria del filtro implica que dado que € rendimiento econémico de la
educacion para la sociedad se limita a proporcionar un filtro de seleccién
para los empresarios, y dado que la provision de educacion siempre entrafia
unos costes, se sigue que la contribucion neta de la educaciéon a producto

nacional deber ser negativa.

BLAUG dfirma que la hip6tesis dd filtro cas implica que los rasgos y
atributos que conducen al éxito son capacidades innatas que sdlo hay que

descubrirlas y que no requieren ser desarrolladas. En su opinion, la idea de



gue estan ahi, y de que bastara con un ingenioso filtro para seleccionarlos,
que cualquier otro filtro servird 'y que la educacién no es més que uno de

ellos, es unaingenua falacia psicol ogica

El filtro educativo sdlo determina e primer puesto de trabago, porque,
después, sobro todo s se consideran los mercados internos de trabajo, son

otros los factores que el empresario tiene en cuenta.

3. CRITICAS A LAS TEORIAS DEL CAPITAL HUMANO Y DE LA
SELECCION.

Las principales criticas a la Teoria del Capital Humano se centran en los

siguientes puntos:

1.

La Teoria de la Seleccion es, en si, una critica a la Teoria del Capital
Humano. Esto es, la consideracion de la educacion como un simple “filtro”
gue los empleadores utilizan para diferenciar las capacidades preexistentes en
los individuos implica la negacién de que la educacion aumenta la
productividad de los individuos, idea principal de los tedricos del capital

humano.

No es posible calcular € rendimiento de una inversién en capital humano a
interrelacionarse la motivacion inversora 'y de consumo. Al estar formada la
inversién en capital humano por una parte de gasto en consumo, que se
realiza por causas distintas a la expectativa de un rendimiento econémico, y
por otra parte de gasto en inversion, no resulta posible calcular el

rendimiento de este tipo de inversion.

No es correcta la simplificacion de que la inversion en educacién sea una
inversion racional. Esta critica se deriva del hecho de que los individuos,
cuando deciden invertir, no siempre pueden comparar con oportunidades
alternativas de inversion, ni comparar los costes que esa inversion les supone

COoN suUs presuntos ingresos futuros.



4. El énfasis en los aspectos “econdmicos’ de la investigacién en capital
humano resta importancia a los aspectos “culturales’. Algunos autores
consideran que es un error estudiar solamente los efectos econdmicos de la
educacion, porque dgjan a un lado sus implicaciones culturales, que para

ellos son las més importantes.

5. Por Ultimo, algunos autores consideran que no es recomendable utilizar sus
implicaciones, criticables, como ya hemos visto, para elaborar politicas

publicas o privadas.

En relacion a las criticas efectuadas a la Teoria de la Seleccion, aunque algunos
autores, como BLAUG, afirman que ninguna de las dos teorias cuentan con mucho

apoyo empirico, es éstala que se llevalas criticas més fuertes:

1. Rechazo empirico (LAYARD y PSACHAROPOULOQS) y tedrico (BLAUG),
como ya hemos visto, de las implicaciones més importantes de la Teoriade la

Seleccion.

2. Un dto nivel educativo de la poblacion, en contra de la idea de la seleccion,
conlleva beneficios para e conjunto de la sociedad en cualquier ambito. Una
sociedad més educada es una sociedad mas racional, més receptiva y

tolerante y mas preparada para cualquier tipo de cambio.

En definitiva, y a pesar de las criticas que una y otra vez han recibido, hay que
resaltar que la evidencia empirica corrobora, en mayor medida, lainterpretacion dada por
la Teoria del Capital Humano, por encima de la interpretacion que defiende la Teoria de

la Seleccion.
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