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1.- Introduccion

La vaoracion de bienes de no mercado permite obtener informacion que puede ser utilizada en €
andlisis coste-beneficio como fundamento de las decisiones publicas. En este trabgjo se presentan los
resultados una aproximacion indirecta (coste del vigie) y otra directa (vaoracién contingente) a la vaoracion
econdmica de los beneficios sociaes derivados de las actividades de recreo que seredizan en € Parque Nacional de
Ordesay Monte Perdido, obtenidos a partir de una encuesta realizada, en €l verano de 1995, a 545 visitantes.

El interés de la aplicacion se deriva tanto de la metodologia como de hecho de que los Pirineos sean
una zona de alto vaor ecoldgico y adtamente explotada para fines turisticos, o que hace que algunos espacios
estén protegidos. En los Pirineos en la actudidad existe un Parque Nacional, e de Ordesay Monte Perdido, y
diversos espacios protegidos a nivel auténomico tanto en Aragén como en Catalufia, Navarra'y Pais Vasco;
por su parte, la vertiente francesa también cuenta con espacios naturales protegidos. El Parque Nacional de
Ordesa'y Monte Perdido, situado en €l norte de la provincia de Huesca y fronterizo con Fracia, fue declarado
Parque Naciona en 1.918. En aquel entonces solo incluia € Vale de Ordesa, pero en 1.982 se aprob6 su
ampliacién dotandole de un nuevo nombre y multiplicando por siete su extension: ademés del Vale de Ordesa,
se incluyen € macizo de Monte Perdido, € Cafén de Afiisclo y los Valles de Escuain y Pineta. La superficie
protegida total de Parque es de 15.608 hectareas y alcanza a cinco municipios (Bielsa, Fanlo, Puértolas, Tella-
Siny Torla). Adicionamente existe una zona de proteccion especia que lo rodea, donde se intenta promover
un desarrollo compatible con la proteccion de la naturaleza. En la actualidad se estima que € Parque recibe

més de 700.000 visitantes a afio.

2.- Resultados del método de costedel viaje

2.1.- Aspectos metodol 6gicos

Con & método del coste de vigje nos planteamos estimar la demanda anual de vigjes a Parque para, a
partir de ella, medir su valor recreativo no explicito en € mercado. La demanda de viges es siempre no

negativa y en cantidades enteras y, por tanto, e nimero de vigjes o visitas es una variable discreta. Por esta

! Esta comunicacion es un resumen del trabajo “Tipologia de visitantes y valor de uso recreativo del Parque Nacional
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autores, Luis Pérez y Pérez y Jeslis Barreiro, del Servicio de Investigacion Agroalimentaria del Gobierno de Aragén 'y
Begofia Alvarez-Farizo y Ramon Barberan, de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales, de la Universidad
de Zaragoza
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razén, € uso de modelos de distribucién continua en la estimacion de la curva de demanda y la subsiguiente
integracion por debajo de la misma para evaluar los beneficios es inapropiado, ya que puede sesgar los
resultados de la medicién de la variacion compensatoria, la variacion equivalente y € excedente del
consumidor (Dobbs, 1993). Ademés, dado que la elaboracién de este trabgjo se basa en una encuesta
realizada in situ, los datos utilizados se corresponden con una distribucién truncada y censurada en € valor
uno de la variable dependiente (nUmero de visitas o0 vigjes al Parque), es decir, corresponden sélo a aquellos
que realmente visitan € Parque. De las diversas técnicas que se han desarrollado en la literatura para evitar
estos problemas en este trabajo hemos utilizado los modelos de distribucion discreta de Poisson y Binomial
Negativa

A los efectos de la obtencién de la informacidn necesaria para aplicar este método, hemos establecido
tres categorias de visitantes, de acuerdo con las caracteristicas de su desplazamiento al Parque: visitantes que
se encuentran de vacaciones en los alrededores del Parque, residiendo fuera de su domicilio habitual; visitantes
que estan de paso por la zona, normalmente en un itinerario de vacaciones que comprende visitas 0 estancias
en otros lugares; por Ultimo, visitantes que realizan una excursion partiendo de su domicilio habitua y
regresando a mismo en e dia. De las 545 encuestas realizadas desestimamos 140 debido a la tipologia del
visitante y/o fata de informacion sobre algunos aspectos. En concreto adoptamos las siguientes opciones
metodol égicas:

- Incluir sblo visitantes de un diay visitantes de vacaciones en la zonay excluir, por tanto, e grupo de
los visitantes que realizan un itinerario, a no disponer de toda la informacion necesaria para su andlisis. Las
observaciones incluidas corresponden a visitantes procedentes de cualquier punto de la peninsula.

- Incluir sdlo los visitantes que accedian a Parque en vehiculo particular, de modo que no se han
tenido en cuenta los que accedian andando o en medios de transporte colectivos.

- Eliminar las observaciones atipicas, como las correspondientes a aquellos encuestados que

respondian haber recorrido mas de 400 kilémetros para acceder al Parque en visita de un dia.

2.2.- Lafuncién de demanda

La funcion de demanda que hemos estimado puede expresarse como sigue:
VIAJES= f(ao, &4 COSTE, &, DIVERSIDAD, &3 CERCANIA, &, CASADO, as SOCIO, 4 MUJER, 1),
donde:

VIAJES: niUmero de viges realizados a parque durante los Ultimos doce meses.

COSTE: gastos de desplazamiento en que incurre € visitante para acceder al Parque y regresar a su
domicilio. Estos gastos los obtenemos asignando un coste estandar por kildmetro recorrido. Para € calculo de
los kilémetros hemos distinguido entre: @) visitantes de un dia, a los que asignamos los kilémetros declarados;

b) visitantes de vacaciones en lazona del Parque, alos que asignamos, para € dia en que redlizan la visita, los
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kilémetros recorridos desde su domicilio habitual divididos por € nimero de dias de vacaciones. Dado que la
ocupacion media por vehiculo resultd ser de cuatro personas, tendremos que:

COSTE = [(km recorridos x 2)/4] x coste en pesetas por km
donde, para € coste en pesetas por kilometro se han considerado tres valores alternativos de 24, 15y 8
pesetas. El primero de ellos es e que la Administracion del Estado utiliza en sus estudios, e incluye los costes
de carburante, mantenimiento, amortizacion, seguros, impuestos, etc. El Ultimo de elos lo hemos empleado
por considerar que cuando un consumidor se enfrenta a la decisién de vigar o no hacerlo € coste que
considera es € coste margina (basicamente, coste del carburante). La alternativa de 15 pesetas por kilometro
se ha considerado para ofrecer un término medio.

DIVERSIDAD : variable ficticia que refleja s la diversidad que percibe € visitante en € Parque es la
caracteristica que més le atrae del mismo.

CERCANIA: variable ficticia que recoge € efecto de la cercania del lugar de partida del visitante
como razén fundamental para efectuar € vigje al Parque.

CASADO: variable ficticiaque indica e estado civil del encuestado.

SOCIO: variable dicotdbmica que representa s € encuestado es miembro o no de alguna asociacion
para la conservacion de la naturaleza.

MUJER: variable dicotémica que recoge € sexo femenino del encuestado.

Otras variables socioecondmicas, como la renta de los encuestados, que pueden parecer significativas
para la elaboraciéon del modelo se encuentran en fase de estudio, ya que en las primeras pruebas de
modelizacion no han resultado ser significativas. Con respecto a la inclusién del valor del tiempo de vigje (y
tiempo de estancia) en la estimacidn de la demanda existe una fuerte controversia en la literatura, lo que, unido
a la existencia de ciertas carencias de informacién, nos ha llevado a no incluirlo en esta primera etapa de la
investigacion; como es 16gico, la opcion adoptada a este respecto puede influir en los resultados obtenidos.

L os resultados econométricos de los modelos de demanda estimados se recogen en e Cuadro 1, segin
las diferentes especificaciones. Los signos de los coeficientes son los esperados. Las variables son
significativas al 5 % para la distribucion de Poisson. Para la Binomial Negativa solo es significativa la
variable COSTE. El signo negativo de COSTE indica que € nimero de vigies a Parque disminuye con €
incremento del coste de vigie. En ambas distribuciones es la variable que més influye en € nimero de vigjes
gue se redlizan. La variable DIVERSIDAD muestra que la diversidad, como atributo del Parque, afecta de
modo significativo al nimero de visitas. El signo positivo de la variable MUJER en la distribucion de Poisson
indica que son éstas las que més visitas realizan ad Parque, aunque en la Binomia Negativa € signo es €
contrario. El signo negativo de la variable SOCIO nos indica que las personas que no participan en
asociaciones 0 agrupaciones naturalistas son las que mas visitan € Parque, 1o que cabe atribuir a su mayor

conocimiento de lugares sustitutivos. La variable CERCANIA tiene € signo esperado, de modo que cuando
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las personas perciben e Parque como cercano a su domicilio aumenta el ndmero de visitas que redizan a

mismo.
Cuadro 1. Estimacion de las funciones de demanda
MCV1 MCV2 MCV3 MCV4 MCV5 MCV6
CONSTANTE 1.5417 1.5417 1.5417 -2.1159 -2.0648 -2.1423
(13.5) (13.5) (13.5) (-0.199) (-0.205) (-0.197)
COSTE -0.0007217 -0.0011547 -0.0021651 -0.0007504 -0.0012026 -0.0022582
(-11.452) (-11.452) (-11.452) (-5.601) (-5.615) (-5.618)
DIVERSIDAD 0.42081 0.42081 0.42081 0.54407 0.54672 0.54542
(4.646) (4.646) (4.646) (1.164) (1.169) (1.166)
CERCANIA 0.67501 0.67501 0.67501 0.8114 0.81115 0.80865
(6.572) (6.572) (6.572) (1.812) (1.816) (1.809)
CASADO 0.20389 0.20389 0.20389 0.020484 0.020218 0.021617
(2.927) (2.927) (2.927) (0.086) (0.085) (0.09)
SOCIO -0.24193 -0.24193 -0.24193 -0.26389 -0.2632 -0.26084
(-2.459) (-2.459) (-2.459) (-0.478) (-0.477) (-0.473)
MUJER 0.16499 0.16499 0.16499 -0.0038715 -0.0057318 -0.0044648
(2.376) (2.376) (0.2376) (-0.016) (-0.024) (-0.018)

MCV1: Distribucion de Poisson, con ptas’km = 24
MCV 2: Distribucién de Poisson, con ptaskm = 15
MCV 3: Distribucién de Poisson, con ptaskm = 8
MCV4: Distribucion Binomia Negativa con ptas’km = 24
MCV5: Distribucion Binomia Negativa con ptas’km = 15
MCV6: Distribucion Binomial Negativa con ptaskm =8
Valores asintéticos de lat entre paréntesis.
2.3.- El excedente del consumidor
La funcién de demanda estimada con nuestros model os de variables discretas, es una distribucion de
probabilidad de los vigjes. Tomando la esperanza de esta distribucién se obtiene el nimero de vigjes para cada
coste de desplazamiento. Integrando por debgjo de la curva de demanda, se obtiene una medida del valor
esperado del excedente del consumidor (Hellerstein y Mendelsohn, 1993). S consideramos que la demanda

sigue una distribucion de Poisson o una Binomia Negativa, € valor esperado del excedente del consumidor
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esta definido por E[EC] =-I /31, donde: | es el vaor esperado de la media de vigies en € Ultimo afio, que en
nuestro caso toma el valor de 2,9 viges; y 31 esd coeficiente obtenido de lavariable COSTE

No obstante, Kealy y Bishop (1986) sefidlan que esta forma de calcular 1os excedentes del consumidor
puede plantear un problema de sesgo. Frente a este problema es posible delimitar € intervalo de confianza del
excedente esperado mediante la expresién Rango del excedente=E [EC] £+ E[EC] [ 1/ t2], donde € t-ratio
es e obtenido en la estimacion del coeficiente del coste ddl vigje en lafuncion de demanda L os resultados de

la estimacion del excedente del consumidor seguin los diferentes supuestos se recogen el € Cuadro 2.

Cuadro 2. Excedente del consumidor (en pesetas).

Especificacion Excedente del Rango del

Consumidor Excedente
MCV1 4.018 3.978 - 4.058
MCV2 2511 2.486 - 2.536
MCV3 1.339 1.326 - 1.352
MCV4 3.864 3.748 - 3.980
MCV5 2411 2.339- 2.483
MCV6 1284 1.245-1.323

MCV 1: Distribucién de Poisson, con ptas’km = 24
MCV 2: Distribucién de Poisson, con ptaskm = 15
MCV 3: Distribucién de Poisson, con ptaskm = 8

MCV4: Distribucion Binomia Negativa con ptas’km = 24
MCV5: Distribucion Binomial Negativa con ptas’km = 15
MCV6: Distribucion Binomial Negativa con ptas’km = 8

3.- Resultados del método de valoracién contingente

3.1.- Aspectos metodol 6gicos

El método de vaoracién contingente permite obtener una estimacion del cambio de bienestar
(beneficios o costes) de la variacion en € nivel de provision de los bienes'y servicios sin mercado. Su aparente
simplicidad, unido a su fiabilidad cuando se respetan una serie de normas (Mitchel y Carson, 1989) y a hecho
de que permite medir beneficios de uso y de no-uso, lo han convertido en € método de vaoracién de activos
naturales més utilizado en los Ultimos afios. A partir de un hipotético precio de entrada al Parque, € objetivo
es que e visitante valore la satisfaccion que la visita le produce. Como vehiculo de pago, se utiliza € pago de
una entrada al Parque. El formato usado en las cuestiones del mercado hipotético fue mixto. En primer lugar,
se planteaba una pregunta dicotdmica o binaria, en la que se pedia que e entrevistado manifestase su

disposicion a pagar o no una determinada cantidad de dinero. Este punto de partida variaba de unas encuestas
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a otras, tomando un vaor de entre los siguientes: 300, 600, 900, 1.200 y 1.500 pesetas. A continuacion y en
funcién de la respuesta obtenida en la pregunta dicotdmica, se planteaba a entrevistado una segunda pregunta
abierta para conocer su maxima disposicion a pagar. Si su respuesta a este pregunta reiterativa era cero, se le

preguntaba el por qué, afin de diferenciar |as respuestas cero de las respuestas protesta.

3.2.- El valor de uso del Parque

Analizando conjuntamente las preguntas realizadas (dicotémicay abierta) se obtiene que e 75% (408
encuestados) estén dispuestos a dar un vaor positivo por e uso recreativo del Parque, 1o que confirma la
hip6tesis tedrica de que la combinacién de preguntas reduce € nimero de respuestas negativas; € 5,1% (29
encuestados) se sienten incapaces de cuantificar esa satisfaccion y € 19,9% (108 encuestados) dan
respuestas protesta o cero, por diversas razones. No obstante, para poder comparar los resultados de esta
técnica con los obtenidos con € método del coste del vigie, nos parecié conveniente -aun a riesgo de perder
representatividad estadistica- realizar estos cdculos con la misma poblacion utilizada en aquél. Para esta
submuesta (307 encuestados), lamediaes de 1.139 pesetasy € intervalo 1.041-1.237.

3.3.- Modélizacién de la pregunta dicotdmica

En este punto analizamos la pregunta dicotomica, tratando de ver qué variables socioecondmicas
afectan a la disposicion a pagar por € uso recreativo del Parque. En primer lugar, se constata € nivel de
rechazo a planteamiento de la pregunta: de los 405 entrevistados, 18 rechazan entrar en este mercado
hipotético y no manifiestan su disposicion, por 1o que han sido eliminados en este andlisis.

Para explotar esta pregunta dicotomica utilizamos € modelo Logit, que nos permite ver laimportancia
que tienen e precio de partida 'y algunas variables socioecondmicas sobre la probabilidad de que € individuo
acepte pagar una determinada cantidad o no. El procedimiento seguido ha consistido en probar diferentes
especificaciones, introduciendo més o menos variables socioecondmicas segin eran o no significativas,
tratando de encontrar la mejor, segin € criterio de la t-Student. La especificacion que finalmente hemos
seleccionado es € siguiente:

Disposicion apagar = f (&g, a1PPARTIDA, 42 SERVICIOS, 43 PMOTIVO, T), donde:

PPARTIDA: variable discreta que recoge € precio inicia propuesto a visitante y que toma los
valores de 300, 600, 900, 1.200 y 1.500 pesetas.

SERVICIOS: variable dicotdmica que recoge s e entrevistado conoce la existencia de otros servicios
proporcionados por € Parque ademés de |os recrestivos.

PMOTIVO: variable dicotémica que recoge s € principa motivo del vige hasido visitar e Parque.

Los resultados del modelo se recogen en e Cuadro 3. Se congtata que los signos de los coeficientes
son los esperados y que, segun € test de la t-Student, las tres variables son significativas a nivel del 1%. La
variable PPARTIDA presenta un signo negativo, lo cua implica que la probabilidad de que los encuestados
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estén dispuestos a pagar se reduce con € aumento del precio ofrecido. Las otras dos variables que han
resultado significativas en el andlisis de la pregunta dicotomica (PMOTIVO y SERVICIOS) presentan signo
positivo, por lo cual e haber redlizado € vigje con € Unico fin de visitar € Parquey € reconocer que existen

servicios adicionales alos recreativos en € Parque aumentan la probabilidad de estar dispuesto a pagar.

3.4. - Modelizacion del valor de uso

La utilizacion conjunta de las dos preguntas redizadas sobre la disposicion a pago por uso
(dicotémicay abierta) nos ha permitido construir una variable continua que expresa el valor de uso del Parque
por parte de los visitantes. Para este andisis hemos eliminado 17 observaciones atipicas, que correspondian
precisamente a visitantes que habian sido calificados como poco dispuestos a colaborar y/o con dificultades de
comprensién de la encuesta. De esta manera la muestra ha quedado reducida a 290 observaciones.

Cuadro 3. Modelo Logit de la pregunta dicotomica con variables socioeconémicas

Variable Coeficiente

CONSTANTE 0,86437
(1,892) 8

PPARTIDA -0,0019361
(-6,646) T

SERVICIOS 0,07232
2923 T

PMOTIVO 0,77256
2833 T

Log-L =-222.33

c’= 69,276

N = 387

Nota: Los valores entre paréntesis son los del estadistico t.
t p>0,01; t p>0,05; § p>0,10
Como en € apartado anterior, nuestro propésito es determinar las caracteristicas sociodemograficas
de los visitantes que pueden explicar su maxima disposicion a pago por e uso recreativo del Parque. El
modelo finalmente seleccionado, que estimamos por minimos cuadrados ordinarios y con una especificacion
semilogaritmica, es @ siguiente:

Valor deuso = f(&o, &1 PPARTIDA, 42 ESTUDIOS, a3 SERVICIOS, a4 PMOTIVO, T), donde:



PPARTIDA: varible discreta que recoge € precio inicia propuesto a visitante y que toma los valores
de 300, 600, 900, 1.200 y 1.500 pesetas.

ESTUDIOS: variable discreta, en cuatro categorias, que expresa € nivel de estudios de la persona
entrevistada

SERVICIOS: variable dicotdbmica que expresa s € entrevistado conoce la existencia de otros
servicios ambientales proporcionados por € Parque ademés de | os recreativos.

PMOTIVO: variable dicotémica que expresa s € motivo principal del vigie ha sido la visita a
Parque.

Los resultados correspondientes a la estimacion de este modelo, pueden verse en e Cuadro 4. Las

variables explicativas PPARTIDA y ESTUDIOS son significativas a 1%, SERVICIOS lo es d 5% y

PMOTIVO a 10%. Aunque € nivel del R2 es bastante bajo, incluso para datos de corte transversal, debemos

Cuadro 4. Modelo M.C.O. del valor de uso con variables socio-econémicas.

Variable Coeficiente
CONSTANTE 5,820012
34,079) T
PPARTIDA 0,000485
5.790) T
ESTUDIOS 0,085452
2:636) T
SERVICIOS 0,234879
2138) ¥
PMOTIVO 0,174196
(1,956) 3
F = 11,564
R%=0,1396
R%=0,1276
N = 290

Nota: Los valores entre paréntesis son los del estadistico t.
1 p<0,01,  p<0,05, § p<0,10
concluir que e modelo propuesto explica relativamente bien la disposicidn a pagar ya que tiene un estadistico

F muy significativo (al 99,99%).



En cuanto a los signos de los coeficientes obtenidos, todas las variables (PPARTIDA, PMOTIVO,
ESTUDIOSy SERVICIOS) lo presentan positivo. Lo que indica que si € principal motivo ddl vigje de ese dia
era visitar e Parque (PMOTIVO), s la persona encuestada reconoce que € Pargque proporciona otros
servicios ambientales ademas que los recreativos (SERVICIOS) y/o s tienen un mayor nivel de estudios
(ESTUDIOS), ladisposicion apagar por € uso del Parque es mayor.

Estos signos son los esperados. La variable PPARTIDA tiene un signo positivo y es atamente
significativa, o que indica que € precio de partida que se ofrece d visitante entrevistado afecta positivamente
asu disposicion fina a pagar. Por otra parte, a mayor nivel de estudios, mayor es la concienciacion sobre los
problemas mediocambientales, lo cual explicaria una mayor disposicion a pagar. Ademés, las personas que
reconocen la existencia de otros servicios ambientales proporcionados del Parque distintos de |os recreativos
(conservacion, regeneracion atmosfera, etc..) tienen una disposicion a pagar mayor, lo que puede interpretarse
en d sentido de que & vaor que hemos abtenido puede tener algunos componentes de no-uso, a pesar de que
en la encuesta se especificaba que se expresase |a satisfaccion por uso recreativo del Parque. Por Ultimo, como
es légico, las personas que tienen como principal motivo visitar € Parque 1o valoran més y manifiestan mayor

disposicién a pagar.

4.- Conclusiones

La valoracién de los beneficios sociaes derivados del uso recreativo del Parque Naciona de Ordesay
Monte Perdido participa de la dificultad comin a toda la vaoracién de recursos ambientales, dado que no
existen mercados donde se intercambian esos servicios. Los métodos de estimacion que se han utilizado
permiten una aproximacion a los vaores econdmicos de la funcion recreativa desempefiada por 10s recursos
ambientales, pero sus resultados no deben ser considerados exactos. En lo que respecta a método del coste de
vige, € andisis empirico presenta problemas, destacados en toda la literatura, en la especificacion de la
funcién de demanda (seleccion y valoracion de los costes y del tiempo de desplazamiento y estancia), en la
tipologia de visitantes a considerar en € estudio y en las estimaciones econométricas. La opcion tomada por €
investigador frente a las distintas aternativas metodolOgicas afecta claramente a los resultados de la
estimacion del excedente del consumidor. El principa problema que plantea € méodo de valoracion
contingente es € de la obtencién de respuestas sesgadas, debido sobre todo a cuatro causas. sesgos que se
originan en laactitud del entrevistado (cuando los individuos expresan su disposicion a pagar de forma errénea
debido a un comportamiento estratégico o a comportamiento de complacencia con e encuestador o con €
organismo promotor de la encuesta); sesgos que provienen de las pistas implicitas en € cuestionario sobre €
valor del bien (ocurren cuando € encuestado en lugar de mostrar su verdadera disposicion a pagar, utiliza
alguno de los valores o indicaciones existentes en € cuestionario); sesgos debidos a una mala especificacion
del escenario de valoracién (debido a una mala especificacion tedrica, a una mala especificacion del bien a

vaorar 0 a la especificacion errénea del contexto de la valoracion) y sesgos debidos a muestreo y a la
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agregacion (que provienen de una mala seleccién muestral en la realizacion de la encuesta, por lo que a
extrapolar los valores obtenidos a conjunto de la poblacion se obtienen estimaciones inconsistentes).

En e andlisis que hemos efectuado en & Parque Nacional de Ordesay Monte Perdido se obtiene un
valor de uso recreativo comprendido en € intervalo de 1.041- 1.237 pesetas por visitante mediante € método
de la vdoracion contingente, mientras que € excedente del consumidor estimado por € método del coste de
vige se sittia entre 1.245 y 4.085 pesetas, seglin sean |os supuestos considerados. No obstante, la literatura
recomienda siempre las estimaciones mas conservadoras del coste de vigje, por lo que, en nuestro caso, €
excedente del consumidor oscilaria entre 1.245 y 1.352 pesetas, segin € tipo de distibucion asumida,
ligeramente superior a resultado del método de valoracion contingente, tal y como se constata en otros
trabajos aplicados (Carson et. al, 1994).

Asumiendo que e Parque Naciona de Ordesay Monte Perdido tiene 700.000 visitas anuales y que €
excedente del consumidor medio -tomando los valores mas conservadores obtenidos- se puede situar en torno
alas 1.200 pesetas por visita, podemos decir que los beneficios sociales derivados del uso recreativo de este
Parque en la actualidad son, como minimo, de aproximadamente 840 millones de pesetas por afio. En un
andlisis coste-beneficio para ver la rentabilidad social de la politica de conservacion aplicada a este Parque
Naciona habria que afiadir al valor de uso recreativo los vaores de no-uso y de mercado, que no han sido

abordados agui, y confrontarlos con los costes de conservacion , ya sean directos o indirectos.
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