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1. 1 NTRCDUCC ON

El inpuesto sobre la renta de |las personas fisicas constituye |la
figura mas inportante de los sistemas fiscales de |as econonias
desarrolladas. Su protagonisno radica fundanentalnmente en dos
aspectos: en prinmer lugar, a través de este inpuesto el sector
publico obtiene la mayor parte de |o0s recursos necesarios para
afrontar la financiacién de las politicas de gasto publico, en
segundo | ugar, genera I mportantes ef ect os econom cos:
distributivos, sobre la asignacion de 1los recursos (elecciobn
trabaj o-oci 0o, consuno-ahorro) y sobre la estabilizacién de |os
ci cl os econdm cos.

Este trabajo parte del protagonisno del inpuesto sobre la renta
personal en el sistema fiscal espafiol y analiza, por una parte, |la
evol uci 6n de este inpuesto ofreciendo una visién general del msno
y, por otra, resune |as principales cuestiones relaci onadas con el
debate de | as tendencias actual es de reforma del |RPF

2. ANTECEDENTES DEL | MPUESTO SCBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FI SI CAS

El IRPF, tributo principal de la inposicioéon directa, grava a |os
contribuyentes en funcidn de un indice adecuado de bienestar: su
renta. Tradicionalnmente se han intentado establecer |o0s rasgos
esenciales de este concepto desde un punto de vista operativo
fiscalmente, para ello se ha conectado con la idea de capacidad
econdm ca.

Tras la reforma tributaria de 1978 la inposicién sobre la renta de
|as personas fisicas ha sufrido nunerosas refornas de las que



qui zas cabria destacar la derivada de la Sentencia del Tribunal
Consti t uci onal (n°45/1989), que declard inconstitucional | a
acunul aci 6n de rentas en el seno de |a unidad famliar

La valoracién de los antecedentes legislativos se realizaréa
ofreciendo una visién de deternmi nados elenentos del inpuesto
sel eccionados a tal fin. Los cuadros que sirven de ilustracion
estan el aborados con |os datos publicados por la Secretaria de
Est ado de Haci enda.

La serie que recoge el cuadro n°l no es honogénea ya que podenos
distinguir una prinmera etapa desde 1982 hasta 1987 en la cual la
tributaci 6n conjunta era el eje de inputacion de las rentas, una
segunda conprendida entre 1988-1991 de transicién donde |os
m enbros de una unidad famliar podrian optar por |a declaracién
individual y el periodo a partir de 1992 donde el |RPF se configura
cono un tributo individual

Por o que respecta a la evolucion del numero de contribuyentes
podenos destacar: su crecimento en 1985 y 1986 por |os esfuerzos
de la adnministracién en |la gestion del inmpuesto y en 1988-1991 por
la opcidn de la tributacion individual. Sin enbargo el crecimento
fue escaso debido a la nmodificacion del Iimte de |a obligaci én de
decl ar ar.

En relacion a la evolucidn por nodelos, hasta 1985 influye
deci sivanente en la distribucion porcentual los limtes de renta
permtidos para utilizar la declaraciéon sinplificada. En |os
ejercicios posteriores se elimna el limte y la restriccion esta
condi ci onada por las fuentes de renta. En 1986 el descenso de |as
decl araciones ordinarias se debe a l|la posibilidad de |Ilos
enpresari os acogidos al réginmen de estinmaci6on objetiva singular
sinplificada de enplear |a declaraci 6n sinplificada.

Atendiendo a la distribucion porcentual de declarantes por fuentes
de renta (cuadro n°2) podenbs destacar que: |os declarantes que



obtienen rendimentos del trabajo personal pr edom nan, | os
decl arantes de activi dades enpresariales y agricolas aunentan en el
periodo 1982-1985 y com enzan a descender paul ati nanente, el escaso
peso de los declarantes de rendimentos de actividades
profesionales y, por ultino, el aunmento de |os contribuyentes con
otras fuentes de renta cono capital nobiliario con retencién.

Tras la Ley 18/1991 para analizar la evolucion de la renta
decl arada podenbs, en los ejercicios 1982-1991, referirnos al
concepto base inponible y en los ejercicios 1992 y 1993 a |a base
l'iquidable (regular mas irregular). Del cuadro n°3 se desprende que
la base inmponible entre 1982 y 1993 se ha multiplicado por 3,95

Adenmas, a partir de 1990 experinmenta un escaso crecinento.

En relacién a la cuantia nmedia, en los dos ultinmos ejercicios se
observa un bajo crecimento debido a que el increnento en el nunero
de contribuyentes que realizan declaraciones individuales procede
de uni dades famliares que declaraban en tributaci 6n conjunta, y no
de nuevos decl ar ant es.

La distribucién porcentual de RN por fuentes de renta decl aradas
nmuestra que en el periodo objeto de estudio |os Rn del trabajo, del
capital innobiliario y de actividades profesionales dismnuyen su
participacion en la renta total declarada frente al aunento de
inmportancia relativa de los rendi m ent os de actividades
enpresariales y del capital nobiliario.

En el cuadro n°5 aparece la evolucién de la O y la CL. A partir de
1992 el inporte de la C se corresponde con |la Cuota Integra
Efectiva y el de la CL a la Cuota por Autoliquidacion. Podenos
resaltar la reduccién de los tipos nedio y efectivo y la caida de
la C en 1988 debido a la introducci én de un trano de 600. 000 ptas.
a tipo cero, la reduccién de tranos y la fijacion de tipos
margi nales en el 56% para Bl superiores a 8.000.000 ptas. En el
ejercicio 1992 (tras la Ley 18/1991) el tipo nmedi o desci ende debi do
al mayor nunero de decl araciones individuales y al nenor gravanen



de la escala aplicable a l|as declaraciones conjuntas. Los tipos
efectivos, indicadores significativos de la presién fiscal del
i mpuesto, han variado de forma irregular en el periodo y entre 1982
y 1993 han crecido 3,92 puntos.

Por udltino, el sistema de retenciones vigente, |as deducciones
aplicables a la cuota y la tarifa del inmpuesto existentes cada afo
explican en gran nedida |a evoluci én de | as variabl es contenidas en
el cuadro n°6

3. DEBATE DE LAS TENDENCI AS ACTUALES DE REFCRIVA

El debate de |as nodificaciones susceptibles de afectar al inpuesto
sobre la renta personal se ha centrado en |la experiencia de |os
paises de la OCDE, y de él vanbs a destacar |os siguientes
apart ados:

Uni dad de inposicion. La determinaci 6n de la unidad contribuyente
es una de las cuestiones fundanmentales en la configuracién de un
i mpuesto sobre la renta personal, y todavia sigue siendo una
cuesti 6on abierta al no existir una Unica postura. Aunque son muchos
| os argunmentos relacionados con |las ventajas e inconvenientes de
| as dos nodal i dades de tributacion: individual o conjunta, se ha
incidido en que la prinera genera, sobre todo, problemas a |la hora
de distribuir ingresos y gastos comunes, frente al exceso de
tributaci 6n que genera |a acunulacion de rentas en la tributacioén
conj unt a.

Base | nponi ble. Aunque la mayoria de |os paises de |a OCDE todavia
ti enen bases inponibles diferentes, podenos destacar el interés
comin de inpulsar una base inponible anplia con criterios
honmbgéneos. Con ello se pretenden reducir las distorsiones
derivadas de la fiscalidad y favorecer |la nejora de |a equidad de

i mpuest o. Dicho inmpulso aspira a |lograr, f undanent al nent e,
limtando |as desgravaci ones fiscales o nodificando |as existentes
y revisando el concepto de rentas sujetas y exentas.




Estructuraci 6n del inpuesto. Se distinguen dos sistemas de
i mposi ci 6n: cedul ar (caracterizado por enplear diversas normas de
calculo de la base inponible y distintos tipos de gravanen para
cada tipo de rendimento) y sintético o global (donde existe un
ani co gravanmen con tarifa Unica o sobreinpuesto). En |os sistenmas
fiscales de | os paises de |a OCDE nos encontranbs con un nodel o que
conbina elenentos de cada uno de ellos aunque sustentado en un
i mpuest o gl obal .

Aluste del inpuesto e inflacion. No existe una opcion consensuada
para realizar un ajuste que corrija |los efectos negativos de |a
inflaci 6n sobre el inpuesto. Los desajustes se concretan en la
denom nada rénora fiscal o progresividad en frio (aunentos de la
renta nonetaria, sin nodificarse |la renta real, que provocan
despl azam entos hacia tranos mas altos de la tarifa) nodificacion
de | a base inponible, cuantia de |os nininbs exentos, deterni nacion
de las ganancias de capital, etc. Los ajustes autonmaticos o
di screcional es, para evitar esta situacion, basados en necani snos
de indexaci 6n sistematica (aplicables a |las escala de gravanen y/o
a las desgravaciones fiscales) o en ajustes de la escala de
gravanen, han perdido interés ante el aunento de control de la
inflaci 6n en | a OCDE.

|RPF y equidad. La inplantacién de un inpuesto sobre la renta
personal ha encontrado en |a busqueda del objetivo de equidad uno
de sus nmayores pilares. Las nodificaciones recientes se encam nan
hacia (OCDE, 1995, p.11): "anpliacion de la base inponible,
reducci 6n de la progresividad de |la escala de gravanen, revision
del régimen fiscal relativo a las rentas de diferentes origenes,
lucha contra la evasion y el fraude fiscal y nejora de la
adm ni straci 6n  del i mpuest o, ajuste de las variaciones de
i mposicién entre categorias de famlias diferentes y que se situan
a niveles de renta diferentes, sustitucion de los créditos fiscales
en las deducciones aplicables a la renta e introducci6n de un
nmninb y/o un nmaxino de sujeci6n al inpuesto para |os grupos de




rentas nas altas".

Centrandonos en |os conceptos de equidad horizontal y vertical,
desde la prinera o6ptica habria que profundizar en el estudio de un
conjunto apropiado de exenciones, bonificaciones, deducciones vy
gastos fiscales, evitar el trato diferenciado de rentas segun su
procedencia y resolver |a acumulacién o no de rentas aconpafiada de
tipos marginales crecientes. Para nejorar l|la equidad vertical se
tendria que incidir en la definicion de la base inponible, la
pr edi sposi ci 6n y oportunidad de evasi 6n fiscal y evitar |os efectos
di st or si onador es debi dos a |l a inflacion.

|RPF vy eficiencia. En el debate de la reforma fiscal del inpuesto
sobre la renta personal en el seno de |a OCDE se ha observado, en
los dltinobs afios, una fuerte tendencia a poner énfasis sobre |os
efectos sobre el ahorro y sobre los incentivos al trabajo. Aunque
| a evidencia haya generado dudas en cuanto a |la nmagnitud de dichos
ef ectos, existe un anplio consenso en afirmar que desde el |RPF hay
gque evitar los efectos negativos sobre la oferta de trabajo vy
favorecer el ahorro. Para ello, y desde la vision de la teoria
neocl 4sica se propugna la reduccidén de los tipos narginales
i mposi tivos.
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CUADRO N° 1.

EVCOLUCI ON DEL NUMERO DE DECLARANTES PCR MODELOS

Decl ar ant es Variaci 6n % Sinplificadas % O dinarias %
1982 6.274.068 4,19 75, 04 24,96
1983 6.414. 466 2,24 71,55 28, 45
1984 6.574. 692 2,50 58, 99 41,01
1985 7.096. 647 7,94 75, 38 24,62
1986 7.895. 805 11, 26 81, 50 18, 50
1987 8. 027. 658 1, 67 80, 36 19, 64
1988 8. 953. 866 11, 54 79, 62 20, 38
1989 9. 843. 817 9,94 80, 44 19, 56
1990 10. 975. 073 11, 49 80, 31 19, 69
1991 11. 583. 933 5, 55 80, 27 19, 73
1992 12.341. 301 6, 54 76, 05 23, 96
1993 12.794. 110 3,67 83, 30 16, 70

CUADRO N°2. DI STRI BUCI ON PORCENTUAL DE DECLARANTES POR FUENTES DE RENTA

1982 1985 1988 1991 1993

Tr abaj o 90, 38 83, 69 79, 34 80, 03 81, 37
C. Innpobiliario 61, 56 62, 98 64, 59 62, 57 71,56
C. Mob. con retencio6n 59, 76 61, 37 66, 93 72,65 78, 67
C. Mob. sin retencién - - 3,55 6,73 5,72
Act. Enpresari al 11, 48 13, 20 15, 07 13, 65 18, 83*
Act. Agricola 1, 39 5,59 8,57 7,59 -

Act . profesional 4,95 3,81 3,44 3,44 3,36

* Tncluye actividades agricol as




CUADRO N°3. EVOLUCI ON DE LA BASE | MPONI BLE Y BASE LI QUI DABLE

Cuantia Tot al Vari aci 6n Cuantia Media Vari aci 6n

(MI1Il. ptas.) | nt er anual (Peset as) | nt er anua
1982 6. 746. 535 10,72 1.075. 374 6, 27
1983 7.652.979 13, 25 1.193. 053 10, 94
1984 8.480. 628 11, 08 1. 295. 889 8, 62
1985 9.892.610 16, 65 1. 396. 965 7,80
1986 11. 857. 665 19, 86 1.501. 767 7,50
1987 13. 250. 688 11,75 1. 650. 629 9,91
1988 14.989. 281 13,12 1.674. 057 1,42
1989 17.634.938 17, 65 1.791.473 7,01
1990 21.171.973 20, 06 1.929. 473 7,68
1991 23.697. 986 11, 93 2. 050. 286 6, 28
1992 25. 400. 873 7,19 2.058. 201 0, 39
1993 26. 666. 121 4,98 2.084. 250 1, 27

CUADRO N°4. DI STRI BUCI ON PORCENTUAL DE RENDI M ENTOS NETOS PCR FUENTES DE RENTA

1982 1985 1988 1991 1993
Trabaj o 82,31 78, 85 75, 16 76, 52 81, 37
C. Inmpbiliario 1,92 1, 62 1, 14 0,91 1, 05
C. Mbiliario. 6, 89 6, 58 6, 84 9,24 8, 59
Act. Enpresari al 5,79 8,72 10, 50 8,52 9,92
Act . profesional 3,78 3,29 3,59 3,54 3,36




CUADRO N°5. EVOLUCION DE LA C. INTEGRA, C. LIQUDA T. MEDIOY T. EFECTIVO

Cuota Integra Ti po nedio Cuuot a Liqui da Ti po efectivo
1982 1. 328. 452 19, 73% 811. 995 12, 01%
1983 1.598. 623 20, 94% 1.012. 162 13, 17%
1984 1. 846. 460 21, 77% 1. 245. 369 14, 68%
1985 2.014. 133 20, 36% 1.332.611 13, 47%
1986 2.556.914 21, 56% 1.741. 801 14, 69%
1987 2.898.528 21, 88% 2. 053. 369 15, 50%
1988 2.858. 406 19, 06% 2.106. 691 14, 05%
1989 3.478.192 19, 72% 2.650. 583 15, 03%
1990 4.277.893 20, 21% 3.324.571 15, 70%
1991 4.797.900 20, 20% 3.762. 647 15, 88%
1992 4.800. 228 18, 89% 3.975. 859 15, 65%
1993 5.108. 994 19, 16% 4.247. 159 15, 93%

CUADRO N°6. DECLARACI ONES CON DERECHO A DEVOLUCI ON, POSI TIVAS Y C. DI FERENCI AL

1985 1988 1991 1993
Decl ar con d°a ded 3.977.970 6. 335. 057 8.541.521 9. 053. 655
Cuantia(m |l ptas) 132. 711 340. 261 651. 203 844. 405
Devol rmedi a(pt as) 33.361 53.710 76. 240 93. 267
Decl arac positivas 2.920. 356 2.472. 156 2.916. 095 3.648.778
Cuantia(m |l ptas) 311. 333 429. 857 602. 447 679.072
I ng medi o( pt as) 106. 608 173.879 206. 594 186. 109
Decl ar con c difer 6. 898. 326 8. 807. 330 11. 457. 616 12.702. 433
Cdif(mll ptas) 178. 622 89. 596 48. 756 165. 333
C Dif nedi a(ptas) 25. 894 10.173 4. 255 13. 016




