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INTRODUCCION:

Con d presente trabgo intentamos andizar la influencia que puede tener sobre
comportamiento del persona labora de la Universdade € uso de nuevas tecnologias relacionadas
con los sistemas de informacion. Pretendemos conocer la respuesta emociona de estos trabgjadores
cuando utilizan dichos sistemas para gestionar las distintas tareas que tienen asignadas.

En este estudio andizamos laincidencia que tiene € uso de |os ordenadores sobre una serie
de variables de caracter interno propias del individuo y sobre otras variables externas relacionadas
con € lugar de trabgjo. A través dd mismo, pretendemos dar una orientacion redl del problema,
haciendo una referencia a las acciones correctivas derivadas del proceso de control, que se pueden
llevar a cabo paraincrementar € nivel de productividad de |os trabgjadores que desempefian tareas
de carécter administrativo en este tipo de organizacion empresaridl.

Actuamente los cambios tecnol dgicos evolucionan de forma muy répida y la Universidad
como cualquier otra organizacion no puede abstraerse a ellos S quiere mgorar la cdidad de los
sarvicios que prestaala Sociedad e incrementar su eficiencia

EL ESTRESLABORAL Y LA IMPLANTACION DE NUEVASTECNOLOGIAS.

El estrés es un estado psicoldgico referido a una Situacion que genera estimulos que
producen malestar en las personas. Este maestar puede ser consciente o inconsciente. Cuando es
consciente y la persona percibe su estado se denomina ansedad y S es inconsciente y la persona

experimenta una sensacion de intranquilidad se denomina tenson. El edrés sude tener



consecuencias a nivel persond y organizaciond. A nivel persond, puede afectar fisca y
psicolégicamente a las personas y a nivel colectivo puede incidir en la productivided de la
organizacion.

En cuanto a las causas que producen estrés, podemos considerar |as relacionadas con los
factores personaesy con los organizacionaes:

a) Factores personales.

Existen més personas propensas a sufrir més estrés que otras segun € tipo de personalidad.
Desde este punto de vista, recientes investigaciones consideran dos tipos de persondidades (A y
B), que pueden tener un grado de respuesta diferente ante factores estresantes. Los individuos con
persondidad tipo A suelen ser mas impacientes, Son mas competitivos y agresivos y se esfuerzan
més por acanzar un logro, estableciéndose asmismo un mayor compromiso con € trabgjo que
redizan, que los de tipo B. ESto provoca que los de tipo A estén mas sometidos a factores
estresantes que los del tipo B.

b) Factor es organizacionales.

El grado de responsabilidad asumida puede generar en una persona una situacion de estrés.
Esta Stuacidon surge del reconocimiento por parte de individuo del impacto que determinadas
acciones |levadas a cabo por éste pueden tener sobre otras personas.

El clima labord derivado de las condiciones de trabgo juegan un importante pape en
relacion a la cantidad de estrés que experimenta un trabgjador. La ausencia de Stuaciones
agradables, de recompensas, la carga excesiva de trabgo, €tc., se asocian con un incremento del
nivel de estrés.

Seglin Vecchio (1991) existe un factor denominado conflicto de rol que aumenta e nivel de
estrés y que surge de las presiones que sufre una persona en funcion de rol particular que
desempefia en la organizacion cuando se le demanda més trabagjo del que puede redizar en un
tiempo dado. En este sentido, se considera que € grado de satisfaccion labora se reduce como
consecuencia de un incremento del conflicto derol.

Otro aspecto a considerar como causa de estrés es € que se relaciona con e concepto de
ambigledad dd rol que se refiere alaausencia de claridad en @ subordinado en cuanto alamanera

de llevar a cabo las tareas que le son asignadas por sus superiores. Al igua que en d conflicto de



rol, la disminucién del grado de satisfaccion labord es d resultado de un incremento en la
ambigledad deral.

Por otro lado, en cuanto a la ansedad, podemos definirla como aguella reaccion emotiva
gue puede gparecer en las personas cuando tienen que redlizar tareas que implican una adaptacion a
nuevos métodos de trabajo.

Spielberger (1972) considera los siguientes aspectos relacionados con la ansiedad: 1) Las
Stuaciones consideradas por € individuo como amenazantes evocan estado de ansedad, 2) La
intensdad de la reaccién emotiva es proporciond a la cantidad de amenaza que la Stuacion
provoca en € individuo, 3) La duracion de un estado de ansiedad dependera de la forma en que
interprete € individuo la Stuacién amenazante, 4) Las personas susceptibles a eevados niveles de
ansedad perciben las situaciones que supongan fracasos o lesonen su autoestima como més
amenazantes que ague las otras que posean bgjo nivel de ansiedad.

Una de las causas que provoca fobia hacia los ordenadores es la falta de control del usuario
frente a la méguina (Farifiay Arce, 1993). En muchas ocasiones cuando no se poseen suficientes
conocimientos se produce una negativa a uso de la tecnologia porque se teme poner de manifiesto
dicha fdta de control lo cua implica un rechazo d desempefio de la tarea asignada debido a la
carencia de las agptitudes necesarias. En este caso la autoestima persond puede actuar como
variable que disminuya e grado de ansedad.

En cuanto alas variables que se relacionan con la ansedad hacia los ordenadores podemos
consderar las Sguientes: sexo, edad, nivel de conocimiento, nivel de experiencia

Westlander (1988) afirma, que generdmente las mujeres no tienen ningln interés en €
gprendizgje de nuevas tecnologias relacionadas con sstemas de informacidn ya que étos exigen
dominar un lengugie muy abstracto. Ello explicaria d porque € sexo femenino padece mayor
ansiedad hacialos ordenadores en los estudios redlizados.

En cuanto a la edad existe una creencia compartida de que las personas mayores son
reacias alos cambios. Todo esto puede estar provocando mayor ansiedad frente a los ordenadores
en este tipo de personas. Loid y Gressard (1984) no encontraron correlacion significativa entre la
variable ansedad y edad. Weinberger y Enghish (1983) obtuvieron correlaciones muy peguefias.

Laotra variable que se relaciona con laansiedad es € grado de conocimiento que deriva de
un gprendizaje. Muchos consideran que los ordenadores por su propia naturaleza afectan de forma

negeativa a las personas que no poseen ciertas nociones relacionadas con dlos. En este sentido, una



formacidn adecuada sobre € mangjo del software tiende a generar actitudes més positivas hacia los
sstemas informéticos.

En cuanto a la experiencia se puede afirmar que a medida que @ sujeto vaya teniendo mas
experiencia con € ordenador su actitud hacia é sera cada vez mas favorable y @ grado de ansiedad

disminuira de forma progresiva

INFLUENCIA DE LA MOTIVACION DE LOGRO, AUTOESTIMA' Y AUTOEFICACIA
EN LA INTERACCION USUARIO-SISTEMA DE INFORMACION

En la Teoria de la Atribucion, se hace referencia ala motivacion de logro entendiendo ésta
como un deseo de hacer las cosas hien, aspirando a acanzar € objetivo en una Stuacidon de
competitividad. En este sentido, las personas con atos niveles de motivacion de logro encuentran la
recompensa a través del éxito dcanzado en la redizacion de lo que hacen y tienden a atribuir este
éxito a factores internos (habilidades o esfuerzos), en mayor medida que las personas con bgja
motivacidn de logro que tienden a atribuirlo a factores externos relacionados con la suerte 0 € azar.

Podemos decir que existen dos variables motivacionales que inciden en la ansedad hacia
los ordenadores: la motivacion de logro y laautoestima

Farifia y otros (1992) argumentan que las personas que puntuen alto en cuanto a
motivaciones de logro tendrén: @) una actitud més postiva hacia los ordenadores; y b) menor
ansedad haciadlos.

Harrington (1988) ha sido & primer autor en relacionar la variable motivaciond autoestima
con la ansedad hacia los ordenadores, y ha comprobado que estas variables mantienen una fuerte
correlacion.

Relacionado también con la motivacion, en la teoria de la autoeficacia (Bandura, 1982) se
consdera que en una Stuacion conflictiva, las personas que dudan de sus habilidades tienden a
abandonarlas, mientras que las que se muestran confiadas en sus destrezas intentaran resolverla La
autoeficacia percibida se relaciona con las creencias de los individuos sobre sus capacidades para
poder gercer control sobre aguellos sucesos que pueden afectar d desarrollo de sus actividades en
el dmbito labord. Y en este sentido, niveles més atos de percepcion de autoeficacia producen

logros mayores respecto a rendimiento. Cuando un usuario tiene una ata autoeficacia percibida



relacionada con € control de lo que pueda acontecer, € efecto de la ansiedad es menor.

ESTRATEGIA DE VALORACION Y CONTROL DE LA CONDUCTA DEL USUARIO
DE UN SISTEMA DE INFORMACION DIRIGIDA A INCREMENTAR LA
PRODUCTIVIDAD Y SATISFACCION LABORAL

Seglin Pefia (1990) la satisfaccion labora es € factor que determina € grado de bienestar
gue un individuo experimenta en su trabgo por diferentes causss.

Chdikoff y Kochan (1989) descubrieron que € grado de satisfaccion con los ordenadores
incide, y de forma positiva, sobre la motivacidn labora. Sefidan, ademéas, que la forma en que se
utilicen los ordenadores tiene efectos significativos sobre las actitudes y conductas de los
empleados, por lo que los directivos deberian mangar estandares de vadoracion de gecucion y
establecer mecanismos de supervision y control en relacion a los mismos. Asi, se podra diminar o
minimizar los efectos negativos que provocan los ordenadores. En este sentido, consideramos
importante que la empresa observe las actitudes de los empleados hacia los sistemas informéticos,
yaque con €lo se conseguiraincrementar la productividad labordl.

Existen una serie de factores relacionados con los sstemas de informacion que podrian
incidir en laactitud de la persona hacialos mismos, tales como:

- sufacilidad de acceso y mango.
la utilidad del software.

los resultados que se pueden obtener.

- lascaracterigticas técnicas.

Por tanto, es importante de cara a la implantacion eficaz de sistemas de informacion en la
empresa @ que se tengan en cuenta aquellos aspectos que més se relacionen con la satisfaccion
laboral de los trabgjadores.

Mumford (1981) descubrié dtas corrdaciones entre satisfaccion laboral y tecnologias
informéticas, sobre todo en agquellas organizaciones que habian disefiado los sistemas pensando no
0lo en cuedtiones técnicas sno también en aguellas otras que se relacionaban con las
caracteristicas personades de los usuarios que iban a utilizarl as.

Redlizada una encuesta y anaizado posteriormente los resultados de la misma que hemaos



recogido en las tablas cruzadas 1y 2 del anexo (representadas gréficamente en las ilustraciones de
dicho anexo) que contienen los vaores medios de las variables y sus porcentges de frecuencia
podemos decir |o Sguiente: 1) existe un porcentgje elevado de personas que utilizan habitua mente
el ordenador como instrumento de trabgo (un 95,7%); 2) que un 43,5% de los encuestados
manifiesta haber recibido aguna formacidn sobre € mangjo de software en la empresa, frente aun
37% que dice haber recibido poca. La mayor contribucion en relacion a los que contestan de esta
forma se encuentra en los grupos de edades comprendidos entre 25-35 afios (50%) y entre 45-55
anos (50%). Consideramos por tanto, dado los resultados, que la empresa no ofrece suficiente
formacion lo cua puede incidir negativamente en @ grado de ansedad y de motivacion de los
usuarios de ordenadores.

En cuanto a las relaciones cruzadas entre variables, observamos lo sguiente: 1) en la
relacion Sexo-Influencia (llustr. 1), vemos que las mujeres consideran mas que los hombres que €
sgtema informético gerce mucha influencia en é modo o método de trabgjar (6 42,6% frente a
34,2 respectivamente); 2) la segunda relacion estudiada pertenece a la Edad-Grado de ansiedad
(lustr. 2), donde se observa que, la poblacion entre 36 y 45 afios sienten mucha ansiedad (62%) a
trabgjar con e ordenador frente a un 20% de la misma poblacion que no siente ninguna ansiedad.
Por otra parte, la poblacién entre 18 y 35 afios opina en un 27,3% sentir mucha ansiedad frente a
un 33,3% de la misma poblacién que manifiesta no sentir ansiedad; 3) la tercera reacion de
variables estudiada es la que pertenece a Edad-Descarga labord (llustr. 3). En edta interrdlacion
VEemos que un grupo mayoritario de personas comprendidos entre 18 y 35 afios y 36 y 45 afos
(68,2% y 60% respectivamente) opinan que € ordenador produce mucha descarga de trabgo; 4)
en la relacion Ansiedad-Nivel de experiencia (ilustr. 4), observamos que los usuarios que tienen
muy ata experiencia en ordenadores no sienten ninguna ansiedad (29,2%). Las personas con una
mediana experiencia tienen poca (50%) o dguna (38,5) ansedad. Sin embargo, aguellas personas
gue no tienen ninguna experiencia, tienen mucha (87%) o bastante (41,7%) andedad; 5) la
siguiente relacion seria Ansiedad-Grado de motivacion (llustr. 5). Podemos decir que la poblacion
que opina no haber sentido nunca o cas nunca motivacion paratrabgar con € ordenador € 91,3%
dijo sentir mucha o bastante ansiedad frente d 8,3% de la misma poblacidén que no sentia ninguna
ansedad. En cuanto d grupo poblaciond que manifestd sentir a veces o cas sempre motivacion,
éste sintid poca o dguna ansiedad (60%). El grupo de poblacion que dijo sentir sempre motivacion

no sentia ninguna ansiedad (41,7). En este mismo grupo, ninguna persona dijo sentir mucha o



bastante ansiedad (0%) y sdlo & 25% dijo sentir dguna o poca ansedad; 6) la siguiente gréafica
estudiada es Ansiedad-Autoestima (Ilustr. 6). En ella se constata que € grupo que teniamuy bgja o
bgja autoestima sentia mucha o bastante ansiedad hacia |os ordenadores (82,6%) frente aun 12,5%
de la misma poblacion que no sentia ninguna ansiedad. El grupo con media-dta autoestima sintio
poca 0 dguna ansiedad (60%). El grupo de poblacion que tenia muy dta autoestima no sintié
ninguna ansiedad (33,3) frente a un 8,3% del mismo grupo que habia sentido mucha o bastante
ansedad; 7) la Sguiente relacion es Ansedad-Motivacion de logro (llustr. 7). Aquelas personas
gue nunca o cas nunca se sentian motivadas hacia la consecuciéon de un logro tenian mucha o
bastante ansedad (52,2%), frente a un 0% de la misma poblacién que dijo haber sentido ninguna
ansedad. Respecto d grupo que a veces o cas siempre tenia motivacion de logro, € 65%
manifestd tener poca 0 aguna ansiedad. El grupo que siempre tenia motivacion de logro no tenia
ninguna ansiedad (75%); 8) por Ultimo relacionamos las variables Ansiedad-Autoeficacia (llustr. 8).
En este gréfico observamos que aquellas personas que percibian poca autoeficacia de S mismas
sentian mucha ansiedad (78,3%), frente a un 4,2% de la misma poblacién que no sintié ninguna
ansedad. El grupo que percibia una mediana autoeficacia no sentia ninguna ansedad 37,5%.
Respecto d grupo que percibia mucha autoeficacia, un 45,8% manifestd sentir ninguna ansiedad
frente aun 0% que dijo sentir mucha o bastante ansiedad.

CONCLUSIONES

Seglin € andisis redlizado, una vez estudiado los resultados de la encuesta, hemos llegado a
las siguientes consideraciones. 1) La gran mayoria de los usuarios aceptan € sSstema de
informacion de gestion de la U.L.P.G.C. pero hemos de considerar que, para que sea efectivo, se
tendrian que impartir més cursos de formacion en relacion d mangjo dd software a nivel de
usuario; 2) Laimplantacion del sistema informético ha provocado una modificacion en e modo de
redizar las tareas adminidtrativas, es decir, en é méodo de trabgjo; 3) segln los trabgos de
investigacion andizados antes de redlizar nuestro estudio, observamos que los usuarios de un
sstema informético tendian a rechazarlo en su mayoria cuando tienen que redizar todo tipo de
tareas con @ ordenador. En este sentido, considerando |os resultados de la encuesta hemos visto

gue ésto no es dd todo asi, ya que un grupo significativo de trabajadores pertenecientesa PA.Sse



Sente aveces 0 Sempre motivados cuando tienen que trabgjar con € ordenador; 4) como resultado
también de la encuesta, vemos que |as personas con baja autoeficacia, autoestima, motivacion hacia
el ordenador, experiencia, motivacion de logro, senten mayor ansiedad hacia los ordenadores. En
esde sentido, la Universidad, mediante un previo estudio, podria ofrecer a este grupo de
trabgjadores y con caracter preferente, cursos de formacion relacionados con los programas

informéticos que habitualmente utilizan en su puesto de trabgjo.
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TABLA 1

Tot a P3 (Gado de ansi edad)
Vari abl e- I
Respuest as
Much | Bast | Algu | Poca | N ng
a ante na una
P7 (N vel de
experienci a) 13.0 8. 3% 20.0 [ 29.2
Micha % 38.5 % %
Bast ant e 17.4 | 8.7%| 8.3% %) 20.0 | 29.2
Al guna %| 4.3%| 41.7 | 38.5 % %
Poca 26.1 |87.0 % %] 50.0 | 25.0
N nguna % %|(41.7 | 23.1 % %
10.9 % % 4. 2%
% 10.0 | 12.5
32.6 % %
%
P8 (Motivaci on)
No, nunca 29.3 |91.3|25.0 | 7.7% 8.3%
Casi nunca % % %] 23. 1
A veces 9.8%)| 8. 7%| 33. 3 %| 60.0 | 16.7
Casi sienpre 26.1 %] 38.5 % %
Si enpre % 25.0 %| 15.0 | 33.3
14. 1 %| 15. 4 % %
% %| 25.0 | 41.7
20.7 16.7 | 15.4 % %
% % %
P9 (Autoestina)
No, nunca 32.6 |82.6 |50.0 |15.4 12.5
Casi nunca % % % % %
A veces 9.8%| 17.4 | 25.0 |15.4 | 60.0
Casi sienpre 27. 2 % % % %] 25.0
Si enpre % 8. 3%]| 46. 2 %
17. 4 8. 3% %| 10.0 | 29.2
% 8.3%| 15.4 % %
13.0 % 33.3
% 7. 7% %
P15 (Motivaci 6n
de | ogr o) 14.1 |47.8 |16.7
No, nunca % % % 5.0%
Casi nunca 17.4 |52.2|25.0 |30.8 |10.0 | 4.2%
A veces % % % % %| 20. 8
Casi sienpre 13.0 41.7 | 15.4 | 65.0 %
Si enpre % % % %| 75.0
22.8 8.3%|53.8 | 20.0 %
% 8. 3% % %
32.6
%




P16
(Aut oefi caci a) 26.1 | 78.3 [41.7 | 7.7%
No, nunca % % %| 7. 7% 4. 2%
Casi nunca 12.0 | 21.7 |33.3 |53.8 |55.0 |12.5
A veces % % % % % %
Casi sienpre 25.0 16.7 |[23.1 |40.0 | 37.5
Si enpre % % % % %
22.8 8.3%| 7.7%| 5.0%| 45.8
% %
14. 1
%
Casos 92 23 12 13 20 24
ABLA 2
Tot P17 (Edad) P18 ( Sexo)
Vari abl e- Respuest as al
18- | 25- | 35- | 45- | >55 | Hom | Myj e
25 35 45 55 bre r
P1 (Formaci 6n
reci bi da) 43. | 40. | 50. 36. | 50. 52. 37.0
Al guna 5%| 9%| 0%| 0%| 0% 6% %
Poca 37. | 27. | 31. 56. | 50. 34. 38.9
0%| 3%| O0%| 0%| 0% 2% %
P2 (Frecuenci a de
uso) 95. | 100 | 97. |88. | 100 |100 |94. 96. 3
O denador 7%| .0%| 6%| 0%| .0%| .0% 7% %
Anbos 4.3 2.4 |12. 5.3 | 3.7%
% %| 0% %
P3 (Gado de
ansi edad) 25. | 27. 9.5 |52 10. 35.2
Miucho 0%| 3% %| 0%] 50. 5% %
Poco 21. | 22. | 26. 12. 0%| 100 | 26. 18.5
N nguno 7%| 7%| 2%| 0% .0%| 3% %
26. |[18. |33. | 20. 34. 20. 4
1% 2%| 3%| 0% 2% %
P4 (V. del entorno
de trabaj o) 62. | 72. | 57. 68. 60. 63.0
Si 0%| 7%| 1%| O0%| 100 | 100 5% %
No 38. [ 27. |42. | 32. . 0%| .0%)| 39. 37.0
0%| 3%| 9%| 0% 5% %
P5 (Grado de
descarga | aboral) 60. | 68. | 59. 60. | 50. 50. 68. 5
Miucho 9%| 2%| 5%| 0%| 0%] 100 0% %




Bast ant e 25. | 22. | 28. 16. | 50. . 0% 36. 16. 7
Al gln 0%| 7%| 6%| 0%| 0% 8% %
9.8 14.5 7.1 | 20. 7.9 (11.1
% % %| 0% % %
P6 (V. del método de
t rabaj o) 39. [40. |40. | 36. 100 | 34. 42.6
Miucho 1% 9%| 5%| 0%] 50. .0%| 2% %
Bast ant e 32. | 31. | 28. 40. 0% 26. 37.0
Al gdn 6%| 8%| 6%| 0% 3% %
17. | 13. |[19. | 20. 23. 13.0
4%| 6%| 0%| 0% 7% %
P7 (N vel de
experienci a) 17. [ 9.1 | 26. 12. 28. 9. 3%
Bast ant e 4% %| 2%| 0%| 100 | 100 9%
Al guna 26. | 22. |23. | 24. .0%| .0%)| 21.
N nguna 1%| 7%| 8%| 0% 1%
32. [40. |19. |52 23.
6%| 9%| 0%| 0% 7%
P8 (Motivaci on)
Nunca 29. | 40. |11. 52. 15. 38.9
A veces 3% 9%| 9%| 0%] 100 8% %
Si enpre 26. [18. [40. |4.0 . 0% 21. 29.6
1% 2%| 5% % 1% %
20. |18. | 26. 16. 36. 9. 3%
7% 2%| 2%| 0% 8%
P9 (Autoestina)
No, nunca 32. | 45. | 14. |52 100 | 18. 42. 6
A veces 6%| 5%| 3%| 0%| 100 .0%| 4% %
27. |18. | 38. 12. . 0% 34. 22.2
2%| 2%| 1%| 0% 2% %
P10 (N vel de
sati sfacci 6n) 27. | 27. | 33. 16. | 50. 23. 29.6
Miucho 2%| 3%| 3%| 0%| 0%] 100 7% %
Bast ant e 37. | 36. | 45. 20. | 50. . 0%| 44. 31.5
Al go 0%| 4%| 2%| 0%| 0% 7% %
21. | 27. | 11. | 36. 26. 18.5
7%| 3%| 9%| 0% 3% %
P11 (Facilidad
acceso y manej o) 60. | 59. | 64. 60. | 50. 65. 57.4
Miucha 9%| 1%| 3%| 0%| 0% 8% %
P12 (N vel utilidad
pr ogr anas) 59. |59. | 71. |40. |50. 100 | 68. 53.7
Miucho 8%| 1%| 4%| 0%| 0%| .0%| 4% %
P13 (I nfluencia
caracteristicas) 40. | 40. |50. |24. |50. 42. 38.9
Miucha 2%| 9%| 0%| 0%| 0% 1% %
P14 (influencia Rdos
obt eni dos) 56. | 59. | 64. |40. |50. 100 | 57. 55. 6




Micha 5% 1%| 3% 0%| 0%| .0%|] 9% %
P15 (Motivaci 6n de
| ogr o) 17. | 4.5 | 9.5 | 44. 13. 20.4
Casi nunca 4% % %| 0%)| 100 2% %
Casi sienpre 22. |13. | 28. 12. . 0%| 100 | 23. 22.2
Si enpre 8%| 6%| 6%| 0% . 0% 7% %
32. | 27. | 45. | 20. 47. 22.2
6%| 3%| 2%| 0% 4% %
P16 (Autoeficaci a)
No, nunca 26. | 31. | 16. 40. 15. 33.3
A veces 1%| 8%| 7%| 0%)] 100 8% %
Casi sienpre 25. | 27. | 31. 8.0 . 0% 21. 27.8
Si enpre 0% 3%| 0% % 1% %
22. | 22. | 26. | 20. 26. 20. 4
8%| T7%| 2%| 0% 3% %
14. 9.1 | 19. 12. 26. 5. 6%
1% %| 0%| 0% 3%
Casos 92 22 42 25 2 1 38 54




