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1. INTRODUCCION.

El estudio realizado en esta investigacion pone de manifiesto las motivaciones que
tienen tanto el consumidor como el no consumidor de aceite de oliva para efectuar la
demanda de éste o de otros productos considerados sustitutivos. Los resultados que se
obtienen tras € andlisis de los datos proporcionados por una amplia encuesta que se
efectud a mas de 400 personas de la ciudad de Cordoba, indican que €l consumo de este
producto en una zona ampliamente conocedora del mismo, obedece a diversas razones no
siendo la fundamental e precio del propio aceite y la relacion de precios entre oliva y
girasol; existen otras variables consideradas muy importantes por e consumidor y que en
ocasiones no son debidamente tenidas en cuenta por las empresas. No obstante se
observan ciertas diferencias de los resultados obtenidos en este trabgjo con la media
nacional.

2. OBJETIVOS.

El objetivo general que se persigue en esta investigacion es conocer cuales son las
variables que llevan a consumidor de aceite de oliva a decantarse por este producto. Al
mismo tiempo se ha intentado conocer aquéllas variables indicadoras de las opiniones,
razones, motivaciones por las que los consumidores de otros aceites vegetal es comestibles
0 poco consumidores del aceite de olivano lo utilizan en su dieta aimenticia.

Junto a objetivo general se pretende alcanzar otros objetivos especificos, como
son la comparacion entre el comportamiento del consumidor de una zona netamente
productora'y e comportamiento, en primer lugar del consumidor andaluz y, en segundo
lugar espariol, frente al aceite de oliva. Otro objetivo especifico que se desea alcanzar esla
influencia de las variables econdmicas en la decisién del consumidor & incluir este
producto en su aimentacion frente a otros aceites vegetaes sustitutivos,
fundamentalmente a través de la variable precio.
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3. METODOLOGIA.

La base fundamental de nuestra investigacidn es una encuesta efectuada en e afio
1994 sobre una muestra de la poblacién de Cérdoba capital, en la que segun los datos del
ultimo censo del Instituto Nacional de Estadistica la sitlan en 299.609 habitantes. El
nimero de encuestas realizadas fue de 406; 1o que sobrepasa en 6 a nimero indicado para
una poblacion superior a 100.000 habitantes’.

En la eleccion de la muestra, se ha tenido en cuenta la distribucién geogréfica de la
poblacion en la ciudad de manera proporcional a los habitantes de cada zona. Dentro de
cada zona se procedio de forma aeatoria a la eleccion de los encuestados efectuandoles la
encuesta directamente por |os encuestadores.

Recogida la informacion se procedio a la tabulacion de los datos en una base de
datos creada a tal efecto para su posterior tratamiento mediante € paguete estadistico
contenido en el programa SPSS®

Caracteristicas de la encuesta y de los encuestados.

Una vez codificadas las encuestas, se procedié a su tratamiento estadistico que se
desarroll6 en las fases que se describen a continuacion.

En una primera fase, la més supeficia, se andizd la informacién variable a
variable, principamente a través de tablas de frecuencias, asi como los estadisticos
descriptivos que nos resultaban de mayor utilidad en cada caso. Algunas de las
caracteristicas mas representativas de la muestra se presentan a continuacion.

En cuanto a sexo de los encuestados, fueron 348 mujeres (85,7 %) y 58 hombres
(14,3 %). La edad media de los encuestados se sitlia entorno a los 40 afios. En cuanto ala
educacion de los padres de la unidad familiar y la distribucion de la renta se recoge en las
tablas 1y 2 respectivamente. El nimero medio de miembros por unidad familiar es de 4.

Tabla 1. Estudios de los padresen la unidad familiar.

PADRE MADRE

ESTUDIOS Frecuencias| % |% Acumulado|Frecuencias| % |% Acumulado
NINGUNO 74 18,3 18,3 70 17,2 17,3
EGB 167 41,1 59,7 104 25,7 43,1
Form. Profesional 53 131 72,8 65 16,1 59,2
Bachillerato 44 10,8 83,7 42 10,4 69,6
Diplomado 56 13,8 97,5 77 19,1 88,6
Licenciatura 10 2,5 100,0 46 11,4 100,0

% Para un margen de confianza del 95,5% y un error del 5%.

3 SPSS, version 6.1.



Tabla 2. Distribucion delarenta

INGRESOS/MES |FRECUENCIA % % ACUMULADO
<50.000-80.000 62 15,3 15,3
>80.000-120.000 89 21,9 37,2
>120.000-200.000 99 24,1 61,3
>200.000-280.000 44 10,8 72,1
>280.000-320.000 14 34 75,5
>320.000 12 2,9 78,4

NS/NC 87 21,6 100,00

Posteriormente se procedié a andisis por blogues teméticos distinguiendo los
siguientes: consumo de aceites y grasas (en la tabla 3 se observa la distribucién de los
aceites vegetales comestibles por persona), motivaciones para el consumo-no consumo de
aceite de oliva (en la tabla 4 se observan la distribucion de las frecuencias entre los
motivos por los que se demanda aceite de oliva) y opiniones/percepciones sobre e aceite
deoliva (tabla5).

En la tabla 3, la media de consumo de aceite de oliva se sitla en 1,21 litros de
aceite por personay mes, muy superior a resto de aceites que no alcanzan ni siquiera la
mitad de aquélla.

Tabla 3. Distribucion per capita del consumo de aceites vegetales comestibles (litros)

TIPO DE ACEITE 0 >0-<0,5|=0,5-<1|=1-<1,5(=1,5-<2| =2-3 >3 |[MEDIA

13 13 103 172 45 46 10 1,21

Acel liv
ceite de oliva 3% 3% | 26% | 43% | 11% | 12% | 2%

) ) 121 | 188 | 75 25 7 4 12 | 0517
Aceite de girasol 301%|393%|187%| 62% | 2% | 1% | 3%
) : 383 | 13 3 1 0 2 0 | 0029
A 1
ceitedesoja | oo | a5 | 079% | 02% 05 %

Respecto a las tablas 4 y 5, la moda para cada item se sitla en 4, existiendo un
elevado grado de coincidencia en cuanto a la consideracion de los motivos y las opiniones
expresadas sobre distintas aseveraciones referidas a aceite de oliva.

Tabla 4. Motivaciones de consumo de aceite de oliva.

CATEGORIAS!
MOTIVOSDE COMPRA DE ACEITE DE OLIVA 1 2 3 4 5
COSTUMBRE.......oiriereeesrenresens 32 44 89 97 130
(ST I 6] o T 7 19 75 104 190
SATISFACCION COMENSALES.. 15 22 86 110 160
FACILIDAD PREPARACION........ 36 57 127 88 84
(11 =3 =2 N L7 VO 25 51 120 o8 99
RENDIMIENTO AL FREIR........... 14 23 81 105 171
GUST O e 14 14 28 87 250

! Parael valor 1=menos importante, valor 5= mas importante
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Tabla 5. Opiniones sobre el aceite de oliva.

CATEGORIAS
OPINIONES SOBRE EL ACEITE DE OLIVA 1 2 3 4 5 NS/NC

) 8 14 45 117 215 4
1. Ese massano detodos 2.0 3.4 111 288 533 10
2 8 47 141 205 0

2. Ledasabor alosplatos 05 20 117 35,0 50,9 0
. , 7 13 84 124 172 3

3. Sepuedefreir un mayor nimero de veces 17 32 20,8 308 427 0.7
4. En frituras hay una mayor economia 3 12 12 17 157 2
' y Y 07 | 30 | 276 | 290 | 390 | 05
L 8 18 153 120 104 0

5. Ese demayor valor dietético 20 45 380 208 258 0
. 45 42 121 106 89 0

6. Esel Unicorealmente natural 112 104 30,0 26,3 220 0
7. Esbueno paraéel corazon 16 24 121 106 136 0
' P 4,0 6,0 30,0 | 26,3 33,7 0
8. Escomo un zumo de frutas, no lleva qguimica 40 o3 155 8 I 0
' ' q 99 | 132 | 385 | 194 | 191 | o
9. Por ser mas nuestro hay que consumirlo mas 33 23 70 88 187 2
' 8,2 57 17,4 | 21,8 | 46,4 0,5
. o . 18 15 49 69 251 1
10. Es e més espafiol detodos los aceites 4.4 37 121 | 171 | 623 0.2
) . . 125 111 120 22 25 0

11. Algunosaodtesno conoddosson tan buenoscomod dediva 310 275 208 55 6.2 0
. L . . . 10 27 51 126 189 0

12. A igual precio solo se venderia aceite de oliva 25 6.7 127 313 46,9 0
13. Si se compra aceite de girasol espor su precio 18 34 43 132 175 1
' P g por sup 45 | 84 | 107 | 328 | 434 | 02

2 Para el vaor 1=totalmente desacuerdo, valor 5= totalmente de acuerdo

Se han utilizado principa mente tres técnicas:
Tablas de contingencia para analizar la distribucion de casos (individuos en cuanto a
respuesta), asi como lainterrelacion entre las variables.
Andisis factoria, lo que nos ha permitido reducir la dimensionalidad de bloques como
comparacion del aceite de oliva, motivaciones de consumo y opinion sobre el aceite de
oliva; obteniendo nuevos factores de mayor peso determinantes del comportamiento,
motivacion, etc.
Andlisis conglomerados jerarquicos que nos ha permitido detectar grupos de variables
homogéneos que nos indican que factores, razones o motivaciones que condicionan el
comportamiento de los consumidores respecto a aceite de olivay frente a las materias
grasas comestibles.
Finalmente se comparan agunos de los indicadores/pautas de consumo de aceites
vegetales comestibles de la zona anadizada con las de otras zonas del pais con
caracteristicas claramente diferenciadas.



4. RESULTADOS.

En cuanto a las tablas de contingencia realizadas se establecieron interrelaciones
entre diferentes variables. Asi se relaciond la renta con variables relativas a las cantidades
consumidas per cdpitay mes de aceite de oliva (tabla 4), aceite de girasol, aceite de soja,
margarina, mantequilla y manteca de cerdo. De los resultados se obtiene que solo es
significativalareferidaa aceite de oliva.

Tabla 6. Consumo per cépita de aceite de olivay distribucion de larenta.

CANTIDAD | <50.000- | >80.000- |>120.000- | >200.000- {>280.0000 TOTAL
80.000 | 120.000 | 200.000 | 280.000 | -320.000 | >320.000 | NS/NC | FILAS
0 7 3 2 0 0 0 1 13
26,7 34 4,2 0 0 0 1,2 3,2
hasta 0,5 4 12 2 1 1 2 8 30
8 134 4,2 34 7,1 33,3 9,6 7,2
>0,5a0,75 7 10 15 4 4 1 20 61
20,3 11,2 31,1 17 28,5 20 23,9 15,1
de0,75al 14 17 39 15 3 1 33 122
47 19 78,3 67,8 21,4 20 39,3 30,3
>1a1,25 5 11 22 8 1 4 8 59
10 12,3 46,3 40,3 7,1 43,3 9,5 14,6
>1,25a15 7 11 6 5 3 2 9 43
14 12,3 12,4 26,9 21,4 334 10,8 10,6
>15a2 9 12 10 8 0 1 4 44
43,3 13,5 194 30,8 0 20 4,8 10,9
>2a25 2 5 0 2 0 0 0 9
4 5,6 0 10,1 0 0 0 2,2
>25a3 2 5 0 1 2 0 1 11
4 5,6 0 34 14,3 0 1,2 2,7
>3a4 1 3 2 0 0 0 0 6
2 3,3 4,6 0 0 0 0 13
>4 4 0 0 0 0 0 0 4
20,7 0 0 0 0 0 0 0,9
TOTAL 62 89 98 44 14 11 84 402
COLUMNAS| 154 22,1 24,3 10,9 3,5 2,7 20,9 100

Larelacion entre el consumo per cépita con la distribucién de larenta (tabla 6) nos
indica como el consumo de aceite de oliva, que en latabla 3 tenia una media de 1,21 litros
por persona y mes, se efectia en mayor medida por los niveles intermedios de renta
(ingresos mensuales superiores a 120.000 pesetas e inferiores a 280.000 pesetas).
Curiosamente, los extremos de consumo (consumo nulo 0 excesivamente elevado)
corresponde a los niveles inferiores de renta (< 120.000 pesetas) mientras que para niveles
altos de renta (>280.000 pesetas) no hay extremos de consumo (ningun elemento de la
muestra efectta un consumo 0, 0 >3 litros por personay mes).

En las tabla 7 se relaciona € motivo costumbre con la distribucion de la renta, ya
gue aunque se efectuaron tablas de contingencia para todos los motivos por 1os que se
demandaba aceite de oliva con la distribucion de la renta, Unicamente se detectaron



dependencias significativas para la costumbre y la satisfaccion de los comensaes
exponiendo por su interés, Unicamente el primero. Asi, para todos los niveles de renta, la
costumbre es un motivo importante o muy importante en la eleccién de este aceite por los
consumidores con mas de un 56% de los electores; s bien, son los niveles medio-bgjos de
renta los que se decantan por sefiaarlo como tal. Obsérvese como de 12 encuestados con
nivel superior de renta, 6 (50 %), sefidan este motivo como de escasa importancia 'y tan
s6lo 2 de importancia elevada.

Tabla 7. Motivacion costumbre para consumo de A. Oliva-Distribucion delarenta.

1=Menosimportante, 5=Masimportante
INGRESOSMES [NSINC| 1 2 3 4 5 TSIAAL

<50.000-80.000 0? ’ 177 2121 132 3}4; 272 165?4
>80.000-120.000 1?2 2‘:92 2117 552 3}4; 552 22?1
>120.000-200.000 0?5 1T7 2117 132 5212 257 23?3
>200.000-280.000 0?5 04,19 2‘:92 213 272 14(1;,19
>280.000-320.000 0?7 0?5 0?5 16,35 3}3;
>320.000 16,34 0?2 0?7 0?2 0?2 213
NSNE 0?5 0?2 14,10 146 gi 722 281?1
TOTAL COLUMNA 2117 % 1‘(‘)‘,‘9 282?1 2371 ;;303 41188

Segun €l test Chi-cuadrado de Pearson el nivel de significacion es del 99,6 %
Creemos que los resultados obtenidos en la tabla 8, resultan de interés para
comprender alos no consumidores habituales de aceite de oliva, siendo € factor precio el
de mayor relevancia para rentas bajas <=120.000 pesetas/mes 70,3 % de las opiniones.

Tabla 8. Motivos de NO consumo 'y distribucién de la renta.

INGRESOSMES COSTlIJEM BR |SALUD|PRECIO|SABOR|ENRANCIA| OTROS| NC | TOTAL FILA
<50.000-80.000 1 1| 12| 2 1 45 | 62 (15,4 %)
>80.000-120.000 4 12 | 1 1 71 |89 (22,1 %)
>120.000-200.000 1 1 2 2 1 | 91 |98(243%)
>200.000-280.000 44 | 44 (10,9 %)
>280.000-320.000 13 | 13(32%)
>320.000 1 11 | 12(29%)
NS/INC 1 1 83 |85(21,1%)
TOTAL 6 4 | 271 | s 2 1 | 358 403
COLUMNA 15% | 1% |67%[12%| 05% |02%|888%| 100%

Segun €l test Chi-cuadrado de Pearson €l nivel de significacion es del 99,293 %



Cuando se compara el aceite de oliva con los otros aceites vegetales comestibles,
el resultado es muy favorable para € de oliva excepto en € precio, ya que consideran que
el aceite de oliva es mejor que todos los demas aceites excepto en e precio (tabla 9), o
bien, todos los demés aceites son peores que el de oliva excepto en precio (tabla 10).*

Tabla 9. Aceites vegetales comestibles megores que el de oliva.

¢Sefiale en su opinion qué aceites son MEJORES que € de oliva segun las
siguientes car acter isticas?
TIPOS DE ACEITES| SABOR | CALIDAD |saLuD | PrRECIO | RENDIMIENTO
69 35 60 76 46
GIRASOL 171% | 87% |149%| 189% 11.4 %
1 1 3 11 1
SOJA 02% | 02% |07%| 27% 0.2 %
10 11 14 4 13
OTROS 25% | 27% |35%1 1% 3.2 %
3 1 10 | 292 13
TODOS 07% | 02% |25%|725% 3.2 %
) 320 355 36 | 20 330
NINGUN 794% | 881% |784%] 5% 81.9%

Tabla 10. Aceites vegetales comestibles peores que € de oliva.

¢Sefiale en su opinion qué aceites son PEORES que € de oliva segun las
siguientes car acter isticas?
TIPOS DE ACEITES| SABOR | CALIDAD |saLuD | PrRECIO | RENDIMIENTO

42 39 37 6 33

GIRASOL 104% | 97% |92%| 15% 8.2 %
77 46 62 11 36

SOJA 191% | 114% |154%| 27% 8.9 %
6 8 16 10 10

OTROS 1,5% 2% 4% | 25% 25%
261 206 26 | 12 285

TODOS 648% | 734% |635%] 3% 707 %
) 17 14 2 | 364 39

NINGUN 42% | 35% | 79% | 903% 9.7 %

Asi pues, de las tablas 9y 10, se desprende que las opiniones son coincidentesy €
resultado cualitativo de ambas es casi idéntico: |la mayoria de los encuestados opina que
todos los aceites son peores que € de oliva (por encima del 60 %), 0 ningun aceite es
mejor que el aceite de oliva (en torno a 80 %), excepto en precio, € 72,5 % considera
gue todos los aceites son mejores que e de oliva o ningln aceite es peor que € de olivaen
precio (90,3 %). Esta similitud se verifica nuevamente s tenemos en cuenta e resultado

4 Si la encuesta se hubiera efectuado en la actualidad (precio aceite de oliva 700 ptg/litro), no

cabe duda de que las opiniones en este sentido hubieran sido tgjantes sobre este punto

-



del dendograma efectuado para todas |las variables contenidas en ambas tablas, en €l que se
asocian por un lado, las variables aceites mejores que e de oliva en sabor, calidad, salud,
rendimiento y peores que € de oliva en precio y, por otro, aceites peores que € de oliva
en sabor, calidad, salud, rendimiento y mejores que e de oliva en precio.

Dendogramas efectuados sobre los siete motivos por los cudles se consume aceite
de oliva clasifican y agrupan estos motivos entre si segin € mayor o menor grado de
asociacion existente. Del mismo se deduce que los encuestados asocian estrechamente
entre si salud y gusto por este producto y estos dos con un grado de asociacién inferior
con dietética y rendimiento a freir, e resto de motivaciones se encuentra mucho mas
algjado de éstos y entre si en cuanto a grado de asociacion.

El dendograma efectuado con las trece opiniones sobre € aceite de oliva asocia
opiniones referentes a salud y economia; opiniones sobre e precio del aceite y sus
sustitutivos; la tradicion y la salud, quedando aislada la opinién sobre la existencia de
aceites poco conocidos mejores que €l de oliva.

En cuanto a andlisis factoria efectuado igualmente sobre los motivos de consumo
de aceite de oliva, resultd concluyente paralos 3 primeros factores que explican un 72,1 %
del comportamiento de los consumidores encuestados. El factor 1 asocia entre si salud,
rendimiento y gusto; € factor 2 facilidad de preparacion y dietéticay e factor 3 costumbre
y satisfaccion de los comensales.

Por otro lado €l andlisis factorial sobre la comparacion del aceite de olivay € resto
de aceites sefiala que los tres primeros factores explican e 75,2 % del andlisis. El factor 1
relaciona todas aquellas variables que indican que los otros aceites vegetales son peores
que e de oliva (en sabor, calidad, salud y rendimiento a freir) y todos son mejores que €l
de olivaen precio; € factor 2 asocia las variables que sefialan aquellos aceites mejores que
el de olivaen sabor y calidad y €l factor 3 recoge las variables en las que los otros aceites
son mejores que e de olivaen salud.

El andlisis factorial realizado sobre las 13 opiniones dadas por los encuestados,
indica que los seis primeros factores explican algo més del 80 %. El factor 1 asocia
aquellas opiniones relativas ala salud; e factor 2 asocia las opiniones relativas a economia
en € uso del aceite; e factor 3 recoge las opiniones asociadas con latradicién; € factor 4
asocia opiniones de salud con sabor; €l factor 5 asocia opiniones sobre e precio del aceite
de oliva o sus sugtitutivos y finalmente el factor 6 recoge Unicamente una opinion genérica
sobre la posible bondad de otros aceites poco conocidos.

Comparacion con el consumo regional y nacional.

Finalmente, s comparamos los resultados de este estudio con los realizados para e
afio 1994 por el Ministerio de Agricultura,® se observa que el consumo medio de aceite de
oliva en una zona productora como la de este andlisis, es superior a la media de Espafia
gue se sittia en 0,95 litros por personay mes, frente a un 1,21 de los resultados obtenidos

> M.A.P.A., (1995) La alimentacion en Espafia, 1994.
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en Cordoba capital. Si la comparacion la efectuamos con e consumo realizado en
Andalucia donde el consumo se sitlia en 1,02 litros/personay mes, por encima de la media
nacional en 0,073 litros.

En cambio resulta paraddjico como en la zona norte del pais, la diferencia con €
nivel de consumo realizado en Cérdoba es muy pequefia, tan sélo 0,08 litros, efectuandose
un nivel de consumo superior al de Andalucia. Esto puede ser consecuencia de la
gastronomia de aquella zonay del uso en Andalucia paralas frituras de freidoras eléctricas
que facilitan lareutilizacion del aceite, etc.

Otro aspecto a destacar es que e nivel de consumo para poblaciones con un
nimero de habitantes entre 100.000 y 500.000, segun las cifras del Ministerio de
Agricultura se sitlia en 0,986 litrog/persona y mes, frente a nivel obtenido en nuestro
andlisis que es superior al indicado en 0,22 litrog/personay mes.

5. CONCLUSIONES.

Del estudio que hemos realizado podemos extraer |as siguientes conclusiones:

El consumidor ubicado en una zona productora considera que la inclusion del
aceite de oliva en su dieta alimenticia es muy importante debido ala salud y a gusto que
para é |le supone este bien.

La relacion de precios de este producto con € resto de aceites vegetaes
comestibles, es bien conocida por e consumidor, pero su influencia es distinta segin el
nivel de ingresos contemplado. Asi para niveles medio-bgjos, € precio de este bien tiene
mucha importancia frente a niveles medio-altos y altos, con una menor importancia. No
obstante esta situacién seguramente hoy no seria la misma por € elevado aumento que se
ha producido en e dltimo afio.

Como se indico en los objetivos, la demanda de este bien en una zona productoras
sera siempre superior a la de otras zonas no productoras del pais. En este caso incluso
superior ala media de la comunidad auténoma donde la ciudad estudiada se ubica.
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