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1. Introduccion.

El proceso de desarrollo econdmico impone costes medioambientales debido d deterioro de las
condiciones fiscas y naturdes que sustentan la calidad de vida de las especies. Los ecosstemas
proveen funciones esenciaes para la vida, cuya dteracion tiene importantes implicaciones para €
bienestar de las sociedades. Estos costes del desarrollo se pueden monetizar para obtener una
expresion del deterioro del bienestar y de la calidad de vida. La vaoracion de los costes también es
Util para definir e incremento neto de renta que se deriva del proceso de crecimiento econémico. El
registro de los costes medioambientaes y la definicion de la renta naciona sostenible se pueden
redizar segin diversas metodologias, entre las que se encuentran Peskin (1991), Repetto et al.
(1989), Hueting et d. (1992).

El propdsito de este trabajo es Stuar la estimacion de los cogtes de la gestion medioambiental en €
contexto geogréfico de las idas pequefias. La hipitesis planteada es que los costes de la gestion
medioambienta podrian resultar mas elevados en idas pequefias que en | os territorios continental es.
Diversos autores han sefidado las diferencias entre las idas y otras regiones geogréficas (Coccosis
(1987) y Brookfield (1990)). Por gemplo, las idas pequefias i) suelen tener ecosstemas diversosy
vulnerables, ii) tienen restricciones de escda, €ficiencia, y diversificacion, iii) dependen de fuentes
exteriores de gprovisonamiento, iv) presentan mercados pequefios con pocos competidores, v) la
limitacion de espacio puede conducir a elevadas densidades de poblacion, vi) dependen de ventgas
de localizacion como factor estratégico para € desarrollo. En las secciones siguientes se presentan
los condicionantes de lainsularidad en & marco de la economia canaria, y la gplicacion ala gestion
de los residuos sdlidos urbanos.

2. Insularidad, desarrollo y medio ambiente

En los pequefios espacios insulares, la interaccion entre la economiay € medio ambiente reviste
caracteres especificos y diferenciados. En & caso dd Archipidago canario, la insularidad se
produce acompafiada de la fragmentacion del territorio (doble insularidad), la Igania a los
principaes centros econdmicos, eevada densidad de poblacion, nive relativamente dto de

produccion y consumo de bienesy servicios, y especializacion productiva basadaen € turismo.

Tdes caracteres geograficos, socioecondmicos 'y demogréficos, actlian sobre ecosistemas insulares
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tan peculiares como frégiles. La peculiaridad deviene de lasingularidad del proceso evolutivo delos
Seres Vivos en espacios relativamente pequeios y aidados. La fragilidad se manifiesta en la
vulnerabilidad de las cadenas relaciondes (tréficas) ante los factores de presion externa, sean
humanos o no. Una evidencia de la primera es laimportante diversidad bioldgicay de endemismos,
que en d caso de las Idas Canarias es considerablemente superior no solo ala existente en espacios
continentales sino también a la de otros espacios naturales. De la segunda da congtancia €

relativamente ato nimero de especies animaes y vegetales amenazadas 0 en peligro de extincion.

Algunos factores que reflgan la especificidad de la interaccion entre la actividad humanay € medio

ambiente en & ambito de lainsularidad canaria son los siguientes:

- lapequeiiez territorid y la acentuada especiaizacion productiva determinan un sistema econdémico
fuertemente dependiente de los intercambios con d exterior. Unido a €lo, la lgania y la doble
insularidad imponen sstemas de transporte intensivos en envoltorios y embages y, por tanto,

fuertemente generadores de residuos.

- laelevada densidad poblaciond y la epecidizacion turigtica, fuertemente demandante de espacio,
generan una intensa presién sobre € territorio y sus recursos. De dlo son reflgo la acentuada
escasez de agua que resulta de una elevada demanda y una escasa dotacion natural de este recurso,

y laamenaza alaricadiversidad biolégica que se deriva de laintensa antropizacion ddl territorio.

- la pequefiez territorid y las caracteristicas orogréficas determinan la escasez de terrenos
cultivables, favoreciendo € desarrollo de una agricultura intensiva fuertemente dependiente del
empleo de fertilizantes y pegticidas, y de agua, contribuyendo a agotamiento y contaminacion de

los acuiferosy la degradacion de los suelos.
- la fragmentacion del territorio (doble insularidad) ha impuesto un esquema de produccion de
energia, basado en combugtibles fésiles, de bgja escaay atos costes, ademés de poco ficiente en la

relacidn produccién/consumo de energia

- d rgpido crecimiento y cambio de los asentamientos poblaciondes, € abandono de las medianias
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agrarias y la dengficacion de las obras de infraestructura, principalmente vidria, han inducido un

intenso proceso de erosion y desertificacion del suelo.

- la presion resdencid y turidtica, las infraestructuras y la intensa presencia ocasonad de la
poblacion aln en los espacios més dejados y ecol dgicamente valiosos, ha producido un importante
deterioro paisgjistico y, con dlo, la reduccion de unaimportante funcién econémicadel territorio.

En conjunto, la especifica conjugacion de problemas ambientaes que resulta dd modelo de
desarrallo insular canario pone en riesgo la sostenibilidad ecoldgica dd mismo a largo plazo.
Ademas, debilita las perspectivas de estabilidad y rentabilidad de laindustria turisticaalargo plazo.

A la peculiaridad e intensidad de los problema ecoldgicos se unen unos costes adicionales con
respecto a los incurridos por la gestion en un ambito continental. Esta doble dimension, de mayor
intensidad en los problemas y mayor coste de su correccion, podriadar lugar d coste ecol6gico de
lagestion del medio ambiente en regiones insulares. La vaidacion de esta hipotesis tiene interés por
dos motivos principales. De un lado, afecta a los costes de la politica ambiental, que resultan
comparativamente mas elevados. De otro lado, en tanto que la correccidn de las magnitudes de la
CN mediante la deduccion de |os costes necesarios para acanzar la sogtenibilidad (Hueting, 1992)

produciria una figuras més gjustadas paralamedicion del bienestar socidl.

3. Generacion y gestion deresiduos sdlidos en Canarias

La gplicacion empirica se ha centrado en € campo de los residuos sdlidos urbanos (RSU). Esta
eleccion se basa en laimportancia adquirida por este problema ambienta en Canarias, debido alos
sguientes factores:

a) la enorme densidad territorid de los residuos y un sistema de gestiéon basado en vertederos ha
producido que éstos puedan acanzar su cagpacidad de recepcion maxima haciad afio 2000, sin que
s hayan previsto emplazamientos dternativos para los resduos, debido entre otras razones a la
escasez de suelo gpto paraello.

b) los vertederos congtituyen una importante fuente de contaminacion de las aguas subterraness,

recurso muy escaso en Canarias.
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c) los vertidos de residuos sdlidos, especidmente los incontrolados, producen una degradacion
pasgigica que afecta negativamente a la vaorizacion dd producto turistico, de singular
importancia en la economiaidefia

4. Supuestos.

Con d fin de smplificar d andis's, se redizan los siguientes supuestos para el cdculo de los costes
ecol 6gicos afladidos derivados de lainsularidad:

i) Dos escenarios de andlisis: en @ primero, referido ala Situacion actua, se comparan los costes de
agunas de las opciones de gestion vigentes, entre d Archipiélago canario y la media espafiola. El
segundo resulta de la proyeccion de costes que resultarian de una estrategia de gestion integral de
los residuos, orientada ala sostenibilidad.

i) Tres aspectos de la gestion actud e integrd para redizar la comparacion de cogtes: i) la
recuperacion y reciclgje de residuos organicos, ii) la recuperacion y exportacion para d reciclge de
los residuos de paped y cartdn, v iii) la incineracion de los residuos no reciclables. Los resduos
organicosy € paped abarcan en torno 70% del total. Ademéds, son representativos, en € caso de los
organicos, de los residuos reciclables en Canarias, y en @ caso ddl papel, de aguéllos que deben ser
exportados para su reciclge.

iif) Con respecto a pape, se asume que € diferencial de costes se produce en € transporte hasta la
planta de tratamiento, y similares los costes de infraestructura de recogida, limpieza, seleccion y
emba gje necesarios para el posterior envio.

iv) En relacion a los residuos organicos, supondremos que los costes de recogida y transporte ala
planta de tratamiento son smilares, supuesta la separacion en origen, y andizamos la posible
exigencia de costes diferenciales derivados de las distintas escalas de las plantas de compostge,
considerando éste d tratamiento que mejor reflgala gestion sostenible de este tipo de residuos.

V) En referencia alaincineracion, la hipétesis es que existe un diferencid de costes que deviene de
las diferentes escaas de las plantas necesarias para tratar 1os residuos no reciclables, que en un

escenario de gestion integra acanzariaen torno a 25% de los residucs.

5. Loscostes dd reciclado de pape
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A) ESCENARIO ACTUAL.:

Los costes adicionales derivados de la insularidad comprenden los de estiba, flete y desestiba en €
proceso de exportacion del papel usado desde Canarias d territorio peninsular espafiol. Tomando
en consideracion la estructura de costes comprendidos desde |la recogida en origen hastala puestaa

disposicion de la plantarecicladora, obtenemos € Cuadro 1.

Cuadro 1. Cogtesinsulares de reciclado de papd.

Concepto Ptas %
Transporte desde puntos recogida hasta planta de embalgje 2,02 18,0
Clasificacion, trituracion y embalaje 154 13,7
Transporte terrestre entre la planta de embalgje y 1os puertos de origen y entre 2,08 18,6
los puestos de destino y la plataforma de entrega

Estiba, flete maritimo y desestiba. 5,50 49,1
Otro costes portuarios. 0,06 0,6
TOTAL COSTES 11,20 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por las empresas.

Estos costes no incluyen los de ingtdacidn y renovacion de los contenedores para la recogida
voluntaria de papd. En la actudidad, un programa financiado por é MOPTA ha instalado un
contenedor por cada 2.000 habitantes en todo € territorio espafiol. Por otra parte, € volumen de
esta modalidad de recogida es escasamente significativo respecto ddl globa pues para d 96 la
empresa operadora, que actlia como monopolio, espera que represente apenas un 5% dd total.

Por tanto, e Cuadro 2 revela que los costes derivados del transporte maritimo, que constituyen €
componente esencial del coste afiadido de la insularidad, representan & 50% del coste total. Mas
ain, en @ afio 1.995 se recuperaron en @ Archipidlago (solo en las dos idas mas pobladas, que
concentran mas de 80% de la poblacion totd), arededor de 43.000 Tm. El coste diferencid de
gestionar cada Tm, basicamente € flete maritimo y costes portuarios asociados (5,56 ptaskg),
multiplicado por & volumen exportado, genera un vaor de 239 millones de pesetas, interpretable
como € diferencia globa de costes de la getion de residuos de papel, en € momento actud (para
el 96, larecuperacion de papel de estima dcanzaralas 45.000 Tm).
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En la actudidad, las exportaciones de pape parareciclar se benefician de una subvencion generd a
las exportaciones concedida por € MOPTMA que no sobrepasa las 0,5 ptas. por Kg., que

representa una compensacion de unos 21,5 millones de pesetas.

B) ESCENARIO DE GESTION INTEGRADA

Se ha redlizado tomando como referencia los objetivos de recuperacion y reciclgie establecidos en
lalegidacion demana, por condtituir ésta e marco més avanzado delos existentesen laUE. A 1 de
Julio de 1995 estos objetivos se concretan, para e pape y carton, en los siguientes: Recogida: 80%
; Clasificacion: 80% ; Reciclado: 64%

Para 1995, |os residuos de pape y cartdén en € conjunto del archipidlago se estima dcanzaron las
160.000 Tm, por lo que las 43.000 Tm. exportadas representan, bgo € supuesto de que se desecha
un 20% de la materia prima en € proceso de clasificacion, drededor de un 34% de recuperacion
sobre € papel desechado. Un objetivo de exportacion dd 60% representaria un incremento del
76% respecto de la situacion actud. Suponiendo congtante € diferencia unitario de costes (5,56
ptas’kg.), € coge total diferencid se eevaria a unos 420 millones de pesetas, representando €
coste de lainsularidad y l€ania derivado de una gestion sostenible de los residuos de papel .

6. Los costes dd reciclado de residuos or ganicos

En d territorio continental espafiol existen 17 plantas de compostge de RSU que en conjunto
producen unas 370.000 Tm de compost a afio, es decir, una cantidad proxima a las 22.000 Tm de
media, con una importante dispersion en las dimensiones que oscilan entre los 50.960 Tm de la
planta de Puerto Red y las 8.000 Tm de la de Villena, la més pequefia de las consderadas.
Ademés, la comparacion homogénea de costes debe considerar |a calidad del compost obtenido.
Esta depende de la sdeccion previa de los residucs, de las condiciones de fermentacion

(temperatura, humedad, aireacion, duracion) y de la depuracidn de inertes posterior a su obtencidn.
La Unica planta de compostgie que ha exigido en Canarias (Ida de Gran Canarid) produjo

arededor de 23.000 Tm en 1989, cantidad muy préxima a la media espafiola, por lo que, en este
caso, no puede derivarse diferenciacion de costes alguna relacionada con la escala de produccién
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imputable a lainsularidad y pequefiez. Ademas, la planta de Gran Canaria obtiene un compost de
baja calidad, probablemente rel acionada con su tasa de rendimiento aparente (41%), muy superior a
la media espafiola (25,5%), debido a la escasa depuracion de inertes, de mayor densidad que la
materia organica compostada. En concluson, dd andisis empirico no puede deducirse que la
gestidn ecol gicamente més idonea de | os residuos orgénicos comporte un coste adicional derivado

delacondicién deinsularidad.

7. Laincineracion deresiduos

En d marco de una estrategia de gestion integrd de residuos, la incineracion, sujeta a ciertas
condiciones de filtracion de gases y recuperacion de energia, gparece como una opcién de
eliminacion aemplear una vez agotadas las iniciativas de reduccion de residuos, y de reutilizacion y

reciclgie delos mismos, y antes que & amacenamiento en vertederos controlados.

Pese a las controversias que suscita la eleccion de la incineracion antes que € dmacenamiento en
vertederos, partimos de la estipulacién comunitaria de modo que, dada la composicion de los RSU
en Canarias y los objetivos de reutilizacion y reciclgie anteriormente descritos como desesbles,

gproximadamente un 20-25% de los RSU deberian ser sometidos aincineracion.

A) ESCENARIO ACTUAL

Actua mente s6lo existe una pequefia planta incineradora (2 Tm/hora) en Canarias que cumpla con
lanormativa comunitaria, Stuada en laldade La Pama (75.000 h.), con un vertedero de escoriay
cenizas a pie de planta, que es operativa desde findes de 1994. La gestidn es publica (Cabildo
Insular) con subcontratacion de la explotacion a una empresa privada, que rediza las funciones de
incineracion y amacenamiento de residuos findes. La recogida y transporte de los residuos desde
los contenedores hasta la planta es g ecutada y financiada por los Ayuntamientos, que no poseen en

laactudidad un registro contable de los costes imputables a esa funcion.

En d territorio continental espafiol, debian estar en funcionamiento a fina de 1.995 (Plan de
Eliminacion de Residuos 1989-1995) 21 incineradoras con una capacidad globa de tratamiento de
3,43 millones de Tm/afio y una capacidad media de unas 165.000 Tm. La comparacion de costes

en d escenario actud se refiere exclusvamente a los de incineracion y almacenamiento de cenizas,

iError! Marcador no definido.



y excluye los de recogiday transporte, que suponemos no difieren significativamente.

Laincineracion es una actividad sujeta a fuertes economias de escala que pueden dar lugar a costes
diferencidesimportantes, en una situacion de gestion integrada de los residuos. Asi, lacomparacion
de los costes medios de la planta existente en La Pama con la media espafiola revela que los
primeros son un 130% superiores. Este diferencid se aplica tanto a los cogtes fijos como a los
costes variables medios. Sin embargo, este resultado, aunque revelalaincidencia de las dimensiones
de la planta en los costes medios, no es extrgpolable a toda la region por los siguientes motivos: i)
la planta consderada es de dimensién més reducida que la correspondiente a una estrategia de
gestion integrd; ii) en las idas més pobladas podrian instdarse plantas de mayor dimension; v iii) la
evaduacion dd cogte de la insularidad para € conjunto del Archipiélago requeriria una adecuada
ponderacion del tamafio relativo y las escdas de incineracion de las diferentes Idas.

B) ESCENARIO DE GESTION INTEGRADA

Bgo un supuesto de incineracion del 25% de los residuos urbanos de las idas, las dimensiones
méximas de |as plantasincineradoras aingtdar en cada una de las Idas serian, gproximadamente, las
gguientes. Tenerife, 80.000 TM; Gran Canaria, 80.000 Tm; Fuerteventura, 12.500 Tm; Lanzarote
y La Pdma 20.000 Tm. En las Idas de Gomeray El Hierro, d reducido volumen de resducs no

judtificarialainstalacion de una planta

Por otra parte, S @ mismo objetivo cuantitativo se pretendiese para la Espaia peninsular, €
volumen de residuos a incinerar se elevaria hasta los aproximadamente 4 millones de Tm, superior
en un 20% a la capacidad maxima instalada en 1996. S ta objetivo se dcanzara, y dados los
ggnificativos rendimientos a escda de este ssema de tratamiento de resduos, con toda
probabilidad, la dimensién media de las plantas podria eevarse, segin estimaciones, hasta una
capacidad de 190-200.000 Trm/afio.

De acuerdo con estas previsiones, € Cuadro 2 presenta las estructuras de costes para las plantas
correspondientes a los diferentes entornos geograficos. Se puede observar que los rendimientos a
escala son significativos en |os costes de mantenimiento, persona y gastos generdes, asi como en la

amortizacion de la planta. La estimacion ddl diferencid de costes para cada ida se obtiene en €
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Cuadro 3. Puede verse que € coste adiciona de este Sistema de tratamiento de residuos es de unos
320 millones de pesetas mas que € que se producirias laescala delasincineradoras fueraigua ala

media de lasingtaladas en € territorio continenta espaiiol.

Cuadro 2. Comparacion de las estructuras de costes medios (ptas).

Concepto LaPama Tenerife Gran Canaria | Fuertevent. Lanzarote Espafia
Combustible 18 18 18 19 18 19
Energia eléctrica 240 400 400 250 240 400
Cdlcio 24 31 31 25 24 31
Agua 42 438 438 45 42 43
Eliminacion escor. 120 125 125 125 120 125
Mantenimiento 1500 1288 1288 1560 1500 917
Personal 1260 675 675 1310 1260 375
Gastos generales 300 201 201 312 300 132
COSTES ) 3504 2786 2786 3646 3504 2047
EXPLOTACION

Amortizacion 2306 2061 2061 2310 2306 1525
COSTE TOTAL 5810 4847 4847 5956 5810 3572

Fuente: Elaboracion propia a partir de lainformacion suministrada por las empresas.

Cuadro 3. Diferencid de costes de gestion de laincineracion (ptas).

Isla Diferencia/Tm. Diferencial tota

LaPalma 2.242 44.840.000
Tenerife 1.275 102.000.000
Gran Canaria 1.275 102.000.000
Lanzarote 2.242 44.840.000
Fuerteventura 2.384 29.800.000
Canarias 1.524 323.480.000

Fuente: elaboracion propia
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8. Conclusiones

Lagestion dd medioambiente en regiones insulares puede revestir costes més elevados que en otras
contextos geogréficos de caracter continental. Las razones principaes para ete diferencid de
costes se encuentran en la necesidad de transportar |os inputs para las plantas de proceso, asi como
los residuos liberados de las actividades productivas. Por otro lado, € desenvolvimiento de las
actividades productivas a gran escala puede ocasonar impactos medioambientales de mayores
cogtes debido ala dta biodiversdad relativa de las pequefiasidas y d carécter Unico de algunos de
sus vaores naturaes. La evidencia aportada para € caso de la gestion de los residuos sdlidos en
Canarias revela que d diferencia de costes de la gestion medioambiental podria aumentar
sustancid mente con los estdndares de sostenibilidad.
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