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1. INTRODUCCION

Se puede definir € concepto de ilusion fisca como la percepcion sistematicamente
sesgada de los parametros fiscales, debido a un error o ignorancia del lado de la demanda o por
una conducta abusiva del lado de la oferta. Es decir, € sesgo sistemético en la percepcion por
parte de los individuos del tamafio de la carga de los impuestos y otros ingresos soportados por
ellos y los beneficios recibidos del gasto publico, y su influencia sobre las decisiones del gasto
publico sobre diferentes instituciones de decision colectiva.

El fendbmeno de la ilusién fiscal -inversamente relacionado con la visibilidad fiscal- ha
sido investigado por diversos autores. Desde los inicios histéricos de Puviani (1903), con un
impulso por parte de James Buchanan (1967), € problema de la ilusién fisca se ha abordado
desde varias perspectivas. Los trabajos mas recientes sobre ilusion fiscal tienen un carécter
marcadamente empirico: intentan encontrar manifestaciones concretas de la ilusion fisca en las
estructuras y elecciones fiscales. Sin embargo, en esta comunicacién, € mayor interés radica en
la definicion de un indice que permite medir la visibilidad fiscal de los ingresos publicos y su
aplicacion alos distintos paises de la Unidn Europea.

Siguiendo la clasificacién de Oates (1991), se pueden considerar basicamente cinco tipos
de ilusion fiscal en las investigaciones existentes sobre dicho tema: a) Complgjidad de la
estructura fiscal. De acuerdo con esta hipétesis, cuanto més complgjo es el sistema fiscal, mas
dificil es para e contribuyente determinar € “precio fiscal” de los gastos publicos y mas facil es
gue subestime la carga fiscal asociada con los programas publicos. b) llusion del arrendatario
con respecto a la fiscalidad de la propiedad. Hace referencia a la actitud de los residentes no
propietarios con respecto a los gastos publicos locales. En este caso se habla de la ilusion del
arrendatario. Los residentes no propietarios parecen més favorables a niveles dtos de gasto
local. Esto es consecuencia de lailusion fiscal que sufren ya que olvidan que e impuesto sobre la
propiedad les es tradadado a través del aquiler que pagan. ¢) Elasticidad de la renta de la
estructura fiscal. La elasticidad de la renta ha sido manifestada por Buchanan (1967), que
argumenta que en un periodo de répido incremento del producto naciona, las instituciones
fiscales tenderan a generar un mayor volumen de gasto publico. La recaudacion impositiva se
incrementa no por un aumento en los tipos impositivos sino de forma automética. d) Ilusién de la
deuda. Otra forma potencial de ilusién fiscal hace referencia a la eleccion entre financiacion con
impuestos o con deuda. El argumento es que los individuos perciben més los costes de programas
publicos s |os pagan a través de impuestos que s se financian con deuda publica. €) El efecto de
adherencia o de “ papel matamoscas’. En algunos trabgjos se ha determinado que hay una

propension significativamente grande para las instituciones receptoras de subvenciones a



incrementar el gasto publico en respuesta a transferencias incondicionadas intergubernamental es.

Los electores observan una reduccion en los impuestos necesarios para financiar 1os programas

de gasto local y d resultado es unainclinacion de una parte del electorado local a soportar niveles

maés dtos de gasto publico que s percibieran correctamente |os parametros fiscales rel evantes.

En cualquier caso, es conveniente disponer de indicadores légicos y generales que
permitan cuantificar, |0 més exactamente posible, qué niveles de visibilidad fiscal acanzan los
niveles de gobierno supranacional, central, estatal y local de los distintos paises a estudiar. Este
trabajo, con respecto a los distintos niveles territoriales de administraciones publicas de cual quier
pais:

A) Presenta algunos indicadores que permiten realizar medidas en € tiempo y en € espacio del
indice de visibilidad fiscal y comparaciones para valorar sisteméticamente la calidad de los
subsistemas y sistemas de ingresos publicos de los paises miembros de la Unién Europea
como instrumentos para |a eficiente recolocacion de recursos econémicos.

B) Avanza estimaciones sisteméticas sobre la visibilidad fiscal para subsistemas y sistemas de
ingresos publicos en los paises miembros de la Union Europea mostrando @) bajos valores de
lavisibilidad de los ingresos para todos |los paises y b) las altas divergencias que existen entre

elos.

2. METODOLOGIA
2.1. Fuente estadistica usada

Se ha utilizado la serie de anuarios congtituida por Government Finance Satistics
Yearbook del Fondo Monetario Internacional pues aunque presenta la limitacion de que las cifras
publicadas se refieren a flujos de cagja, v, por consiguiente, se algjan del criterio de devengo en €
gue se basan tanto las contabilidades publicas como las contabilidades nacionales, presenta cifras
desglosadas tanto de ingresos como de gastos referidas a todos y cada uno de los diferentes
niveles de administraciones publicas con jurisdiccion territoria, incluyendo, en su caso, €
supranacional y € intermedio, posee un amplio grado de cobertura internaciona y dispone de una
metodologia explicita y publicada contenida en A Manual on Government Finance Statistics,

editado en 1986 por dicho organismo internacional.

2.2. Factores devisibilidad fiscal
Para cada periodo de tiempo y para cada tipo de ingreso publico posible, se pueden

determinar, de forma objetiva, los siguientes factores:

| Factores de Visibilidad Fiscal




X | cantidad absoluta de un ingreso publico en unidades monetarias
X | cantidad relativa de un ingreso publico
v | grado de coaccion del ingreso para €l proveedor legal de éste: voluntario (v = 0) o coactivo (v = 1)
p |grado de contraprestacion especifica del ingreso para el proveedor legal de éste:
completa(p=0) onula(p=1)
m | grado de informacién sobre € concepto del ingreso para el proveedor legal de éste:

completa(m = 1) o nula(m = Q)

g |9rado deinformacion sobre la cuantia del ingreso para el proveedor legal de éste:
completa(q=1) onula(q=0)

im | nivel méximo de incidencia de la carga monetaria directa sobre el proveedor legal del ingreso

i, |nivel plausible deincidencia de la carga monetaria directa sobre el proveedor legal del ingreso

im |nivel minimo de incidencia de la carga monetaria directa sobre el proveedor legal del ingreso

Por consiguiente, € indice de visibilidad, V, para cada tipo de ingreso publico puede

definirse como:

V=xvpmaqi

Consideraremos por tanto que un ingreso publico tiene visibilidad méaxima cuando tenga
maxima coactividad, nulo grado de contraprestacion, informacién completa tanto sobre €
concepto como sobre la cuantia del ingreso y no se pueda trasladar por parte del proveedor legal
del ingreso.

Se han caculado seis estimaciones de visibilidad: por una parte las estimaciones de
visibilidad no ponderadas, es decir, € producto de los factores v, p, m, q, i para cada ingreso
publico, representadas por la letra f y las estimaciones de visibilidad ponderadas, es decir, las
anteriores estimaciones multiplicadas por €l factor x que es € factor que mide la cantidad relativa
del ingreso. En este caso se representan por la letra V. Se consideran hasta seis estimaciones
debido a que en € factor de incidencia o trasacion de la carga se mangjan tres hipétesis de
trabgjo: laincidencia maxima, laincidencia plausible y laincidencia minima.

Para redlizar el calculo tedrico de los factores de estimacién de la visibilidad fiscal y de
las estimaciones de visibilidad fisca se ha tenido que distinguir entre los ingresos publicos
desagregados y los agregados:

a) Para un ingreso publico desagregado X;:

Losvalores v, pi, mi, q;, imi, ipi, imi S8 @signan directamente en funcién del tipo de ingreso
publico y de sus caracteristicas. El valor de x; es la cantidad relativa de ingreso publico; es decir,
el peso de dicho ingreso respecto d total de ingresos en € nivel de gobierno estudiado. Para

cacularlo;




Donde:
X; eslacuantia absoluta del ingreso publico i en unidades monetarias.
n es el nimero total de ingresos pblicos desagregados.
Las estimaciones de visbilidad fiscd méaxima, plausible y minima no ponderadas de

dicho ingreso publico i se calcularan por tanto:

fmi = Vi pi Mi Qi imi | foi = Vi Pi Mi G lpi | fmi = Vi Pi Mi Qi imi |

Las estimaciones de visibilidad fiscal méxima, plausible y minima ponderadas de dicho

ingreso publico i se calcularan por tanto:

|VMi=XifMi=XiVi Pi Mi G imi | Vi = Xi i = Xi Vi pi Mi i ipi | Vi = Xi fmi = Xi Vi pi Mi Qi imi |

b) Para un ingreso publico agregado X u:

El ingreso publico agregado se define como:
S
Xa=a X
i=1

Donde:
k = nimero total de ingresos publicos desagregados que incluye € ingreso X u.
Los factores de visibilidad fiscal Vax, Pak, Mak, Qaks IMak, Ipaks Imak S€ Calculan en base alos valores
respectivos de los ingresos desagregados que completan el agregado X, Vi, Pi, Mi, Qi, imi, ipis imi.
El calculo de factor de visibilidad del ingreso agregado v ser&:

K K

é.Vi X; é.Vi X,

v, = i:z( _ =1
a X,

i=1

Xa

y con una formulacion similar se calculan € resto de factores de visibilidad pa, Mak, Qak, imaks
ipaks Imak, SUStituyendo del sumatorio € factor v; por cada factor de visibilidad desagregado, p;,
M, i, imi, ipi, imi, FESPECtivamente.

Para e céculo de las estimaciones de visibilidad fiscal ponderadas (V) de un ingreso
publico agregado se parte de las estimaciones de visbilidad de los ingresos publicos

desagregados que se incluyen en dicho ingreso publico agregado.



Céculo de la estimacion maxima de visibilidad fiscal ponderada de la carga de un

ingreso publico agregado Vi a:

k
Via = ié.l Vi
Cdculo de la estimacion plausible de visibilidad fiscal ponderada de la carga de un
ingreso publico agregado Vpa:
k
Via = é. Vi
i=1
Cdculo de la estimacién minima de visibilidad fiscal ponderada de |la carga de un ingreso
publico agregado V max:
Via = ék. Vo
i=1
3. RESULTADOS
En los cuadros nimeros 1 a 3 se presentan los resultados de la aplicacion del indice de
visibilidad fiscal definido anteriormente correspondientes a todos |os paises miembros de la Union

Europea por niveles territoriales de gobierno ordenados por las estimaciones plausibles de

visibilidad fiscal ponderadas. Debido a la brevedad del espacio no se incluyen las cifras referidas

alos gobiernos intermedio y supranacional.
De acuerdo con los datos reflgados en e cuadro n° 1 donde se expresan las cifras
correspondientes a gobierno central consolidado, se puede observar que:

a) El pais con mayor visibilidad fiscal en sus ingresos plblicos es Finlandia, con unos valores
gue oscilan entre un 66,70% y un 31,68%, con un valor plausible de 49,19%.

b) Junto a dicho pais, con unos resultados bastante altos, se sitlian otros estados como Paises
Bajos (47,33%), Dinamarca (46,76%), Bélgica (46,72%) e Irlanda (46,01%).

C) A Espafia le corresponde € puesto nimero ocho dentro del ranking de la Unién Europea, con
unos valores que varian entre un 66,88% y un 19,30%, con un valor plausible de 43,09%. En
esta parte intermedia también se sitGan otros paises como Reino Unido (45,49%), Francia
(43,51%) y Austria (42,93%).

d) El pais con menor visibilidad fiscal es Grecia, con un vaor plausible de 25,74%, seguido de
Portugal (36,57%) y Alemania (37,08%).

De acuerdo con los datos reflgados en e cuadro n® 2 donde se expresan las cifras

correspondientes a gobierno local, se puede observar que:



a) El pais con mayor visibilidad fiscal es Suecia, con valores que varian entre un 70,89% y un
17,72%, con un valor plausible de 44,31%.

b) A més de ocho puntos de Suecia se sitllan Austria, con un vaor plausible de 36,19%,
Dinamarca (34,01%) y Francia (31,39%).

c) Espafia ocupa € lugar nimero quinto en esta ordenacion, con unos valores comprendidos
entre un 43,08% y un 11,07%, con un valor plausible de 27,07%.

d) Cuatro paises no llegan a un diez por ciento en su estimacién, como son Irlanda (5,17%),
Paises Bajos (5,44%), Reino Unido (5,95%) e Itadlia (7,21%).

De acuerdo con los datos reflgados en e cuadro n® 3 donde se expresan las cifras

correspondientes al gobierno general, se puede observar que:

a) El pais con mayor visibilidad fiscal en sus ingresos publicos es Dinamarca, con unos valores
gue oscilan entre un 68,22% y un 33,50%, con un valor plausible de 50,86%.

b) Junto con dicho pais, pero sin obtener unos resultados tan altos, se sitlian otros estados como
Bélgica (46,97%), Irlanda (46,06%) y Finlandia (45,58%).

C) A Espafiale corresponde € lugar nimero diez dentro del ranking de la Unién Europea, con los
valores extremos de 64,33% Yy 19,65% y con un valor plausible de (41,99%).

d) El pais con menor visibilidad fiscal es Alemania (36,13%).

4. CONCLUSIONES

La cdidad de los ingresos publicos de los sistemas y subsistemas fiscales como
instrumentos de poalitica econdmica para la eficiente asignacién econémica de los recursos entre
los sectores publico y privado varia en € tiempo y en € espacio como resultado de factores
politicosy socides.

Los indices de visbilidad fiscal definidos en las anteriores secciones de esta
comunicacion ofrecen una metodologia general para medir la visibilidad fiscal de los ingresos
publicos que permite realizar comparaciones entre |os paises miembros de la Unidn Europea.

Las estimaciones obtenidas, con especial referencia a gobierno central consolidado,
muestran:

1. En € caso de Espafia unos valores que la sitian en € puesto nimero diez entre los quince
paises europeos. Sin embargo, 1o més llamativo es la estimacion tan baja que corresponde a
los gobiernos autondémico -no reflgjada en los cuadros- (11,89%), y en menor medida, a loca
(27,07%), debida d tipo de ingresos publicos que obtienen tales niveles de gobierno,

congtituidos en gran parte por transferencias de |os niveles superiores.



2. Bajos vaores plausibles de visibilidad fisca para todos los paises, especidmente para
Alemania, Portugal y Luxemburgo. Tales cifras surgen de la concurrencia de varios factores
tales como la no coactividad, la existencia de contraprestacion de algunos ingresos, la fata de
informacion sobre el concepto y cuantia de algunos ingresos, la parcid tradacion de la carga,
las transferencias intergubernamental es, etc.

3. Divergencias significativas entre los valores obtenidos por los gobiernos generales més
visbles (Dinamarca, 50,86%; Bélgica, 46,97% e Irlanda, 46,06%) y los tres Ultimos
(Alemania, 36,13%; Portugal, 37,32 y Luxemburgo, 38,11%).

Las implicaciones politicas de estas estimaciones apuntan a que los paises europeos
pueden ser més eficientes e integrados: los valores de visibilidad fiscal de sus ingresos son bajos
en general, y se podria lograr una mejor asignacion de los recursos implementando reformas que
conduzcan a @) elevar los valores de la visibilidad fiscal de los ingresos y b) hacer que los

sistemas y subsistemas fiscales internos converjan a unos valores mas atos.
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ANEXO

CUADRO NUMERO 1

VISIBILIDAD FISCAL DEL GOBIERNO CENTRAL
CONSOLIDADO: RANKING Vp

Egtimaciones de visibilidad ponderadas

MIEMBROS UNION EUROPEA Vwm Vp Vi

FINLANDIA, 1990 66,70% | 49,19% | 31,68%
PAISES BAJOS, 1993 66,60% | 47,33% | 28,05%
DINAMARCA, 1993 62,79% | 46,76% | 30,74%
BELGICA, 1992 68,87% | 46,72% | 24,57%
IRLANDA, 1991 64,17% | 46,01% | 27,86%
REINO UNIDO, 1992 63,68% | 4549% | 27,31%
FRANCIA, 1992 65,60% | 43,51% | 21,42%
ESPANA, 1991 66,88% | 43,09% | 19,30%
AUSTRIA, 1992 62,92% | 42,93% | 22,95%
SUECIA, 1992 65,51% | 40,62% | 15,73%
ITALIA, 1993 57,45% | 39,53% | 21,61%
LUXEMBURGO, 1991 56,22% | 37,81% | 19,41%
ALEMANIA, 1992 56,28% | 37,08% | 17,88%
PORTUGAL, 1989 53,67% | 36,57/% | 19,46%
GRECIA, 1993 32,49% | 25,74% | 18,98%

Notas:

Vn = estimacion maxima de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso
para el proveedor legal de éste.
V,, = estimacion plausible de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso
para el proveedor legal de éste.
Vm = estimacion minima de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso
para el proveedor legal de éste.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos en Government Finance Statistics
Yearbook 1994, Volume XVII1, International Monetary Fund, Washington, 1994.




CUADRO NUMERO 2

VISIBILIDAD FISCAL DEL GOBIERNO LOCAL: RANKING Vp

Estimaciones de visibilidad ponderadas
MIEMBROS UNION EUROPEA Vu Vo Vi
SUECIA, 1992 70,89% | 44,31% | 17,72%
AUSTRIA, 1992 48,24% | 36,19% | 24,14%
DINAMARCA, 1993 45,44% | 34,01% | 22,59%
FRANCIA, 1992 41,86% | 31,39% | 20,93%
ESPANA, 1991 43,08% | 27,07% | 11,07%
BELGICA, 1992 37,00% | 25,06% | 13,13%
LUXEMBURGO, 1991 31,86% | 23,97% | 16,09%
FINLANDIA, 1990 45,90% | 22,95% | 0,00%
ALEMANIA, 1992 27,68% | 19,43% | 11,18%
PORTUGAL, 1989 28,54% | 15,97% | 3,41%
ITALIA, 1993 9,62% | 7,21% | 4,81%
REINO UNIDO, 1992 11,74% | 595% | 0,16%
PAISESBAJOS, 1993 9,10% | 5,44% | 1,77%
IRLANDA, 1991 6,90% | 517% | 3,45%
GRECIA, 1993
Notas:

Vn = estimacion maxima de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso

para el proveedor legal de éste.

V,, = estimacion plausible de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso

para el proveedor legal de éste.

Vm = estimacion minima de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso

para el proveedor legal de éste.

Datos no disponibles para este nivel de gobierno en Grecia.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos en Government Finance Statistics
Yearbook 1994, Volume XVII1, International Monetary Fund, Washington, 1994.




CUADRO NUMERO 3

VISIBILIDAD FISCAL DEL GOBIERNO GENERAL: RANKING Vp

Estimaciones de visibilidad ponderadas

MIEMBROS UNION EUROPEA Vwm Vp Vi
DINAMARCA, 1993 68,22% | 50,86% | 33,50%
BELGICA, 1992 69,09% | 46,97% | 24,85%
IRLANDA, 1991 63,93% | 46,06% | 28,19%
FINLANDIA, 1990 68,88% | 4558% | 22,28%
FRANCIA, 1992 66,17% | 44,76% | 23,36%
SUECIA, 1992 71,75% | 44,63% | 17,51%
REINO UNIDO, 1992 63,11% | 44,51% | 25,90%
PAISES BAJOS, 1993 62,77% | 44,33% | 25,89%
AUSTRIA, 1992 62,37% | 43,77% | 2517/%
ESPANA, 1991 64,33% | 41,99% | 19,65%
LUXEMBURGO, 1991 55,84% | 38,11% | 20,38%
PORTUGAL, 1989 55,24% | 37,32% | 19,39%
ALEMANIA, 1992 53,12% | 36,13% | 19,14%
GRECIA, 1993
ITALIA, 1993

Notas:

Vn = estimacion maxima de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso
para el proveedor legal de éste.

V,, = estimacion plausible de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso
para el proveedor legal de éste.

Vm = estimacion minima de visibilidad fiscal ponderada de la carga del ingreso
para el proveedor legal de éste.

Datos no disponibles para este nivel de gobierno en Grecia e ltalia.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos en Government Finance Statistics
Yearbook 1994, Volume XVII1, International Monetary Fund, Washington, 1994.
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