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En d presente trabgo se estudia d efecto de la aplicacion de filtro de lineas aéreas modificado
(L.A.M.) utilizado por € |.N.E. paralaobtencion de la sefid ciclo-tendenciaen laelaboracion dela
Contabilidad Naciona Trimestra (CNTR) sobre los test de raices unitarias de Dickey-Fuller
ampliado (ADF) y de Phillips-Perron (PP). Con td fin se redliza un gercicio de smulacion para
evauar @ tamafo (probabilidad de cometer errores de tipo 1) y la potencia de los test ADF y PP,
una vez que se han pasado por € filtro las series. El trabgo esti ordenado de la forma siguiente en
un primer gpartado se describe de formabreve d filtro L.A.M.. En un segundo apartado se describe
el gercicio de smulacion redizado y en un tercero se andizan los resultados obtenidos y se
plantean |as conclusiones sobre [os anteriores.

1- EL FILTRO DE LINEAS AEREAS MODIFICADO (L.A.M.).
El L.A.M. es un filtro que permite obtener & componente ciclo-tendencia de una serie' y consiste
en la gplicacion de dos filtros en cascada sobre |a serie origind. El primero de ellos es un filtro de

funcién de trandferencia’;

(1-a;L-a,L*)SL) (1-a;L-a,L?)(1+ L+ L%+, .+ L)

V(L) = K

(1-q:L)(1-qi L) (1-g; L)(1-qy L2)
donde:
(2-4(:)1/2 Qi1 g U
a;=-2————; a,=1+a;; C=-4 + -
! 4C-1 2 ! 1++q.) (1-9w )8

S(l'al'az)

! Para un mayor desarrollo sobre lo aqui expuesto consultar Melis (1989), (1990) y I.N.E. (1993)

2 Para el disefio de este filtro se ha supuesto que €l proceso generador de la serie original es el conocido con el nombre
de lineas aéreas ARIMA(0,1,1)* ARIMA(0,1,1)°, es decir:

N“NY, = (1-9:L)(1-q L®)u,

conjqy<lyO<qp<1

El autor del filtro justificala utilizacién de este supuesto debido a que el modelo aproxima de forma bastante aceptable €l
verdadero proceso generador de los datos de un nimero elevado de series economicas de alta frecuencia (mensua y/o
trimestral)



Siendo & segundo un filtro autorregresivo de orden 2 y potencia mitad en 20 meses AR(2)20, que

responde ala siguiente expresion:

Wp F*
L=
V\( ) (1+ VV1 L+ VVZ LZ)
donde: W, = 0.07839; Wi=-1.56291; W,= 0.641306; d = 364
El coste informativo dd primer filtro sedad principio delaseriey € segundo lo presentaentre 3 6

4 observaciones d find. Este coste informativo se suple mediante predicciones, obtenidas a partir
del modelo univariante estimado para la serie. Por Ultimo comentar que S a partir del supuesto de
que € proceso generador de la serie originad es un modelo de lineas aéreas, la utilizacion de este

filtro supone que & modelo del componente ciclo-tendenciaes un IMA(2,2)°.

2-  DESCRIPCION DEL EJERCICIO DE SIMULACION®.
El gercicio de smulacion se haredizado en € procedimiento IML del paguete estadistico SASy es
e resultado de haber aplicado d filtro L.A.M. sobre un conjunto de Series cuyos procesos
generadores se han obtenido a partir del sguiente modelo:
(1-f L, L™)@Q-f, L)Y, =(1-9:L)(2-g L®)u  u_N(0,2)
con: f,=0,-051; f,=0050.91 q,=-0500.5 q;,=05

dadoqueenelL. A.M. |q.J<1y0<q;<1
Teniendo en cuenta que vaores por encima de 0.5 del pardmetro asociado a proceso de medias

maviles de orden 1, como se muestra en Schwert, afectan ala potenciay tamafio de lostest ADFy
PP, ha optado por no introducir valores superiores en valor absoluto a 0.5 en este tipo de procesos.
En concreto se han utilizado 1os model os recogidos en latabla 1. Paralos model os anteriores se ha
trabgjado con los tamafios muestrales 100, 150 y 200. El nimero de réplicas utilizadas para cada
modelo ha sido de 10.000. Los niveles de significacion con los que se hatrabgjado son € 5%y €

10%" que, por otra parte, son los més usuaes,

3 Esdegir:
N?t,= (1-a.L-a,L%)e

* Bl disefio del experimento es similar a los realizados por Ghysels y Perron(1993), Ghysels(1990) y
Schwert(1989)

® Previamente a la realizacion de este experimento, se ha comprobado que para series sin filtrar obtenidas a
partir los model os especificados, los test ADF y PP funcionaban de forma adecuada, es decir, se alcanzaban los
tamafios y potencias adecuadas bajo laH, y bajo laH,, respectivamente.
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Para estos
modelos al estar
bajo laHa, se
obtiene la
potencia del
contraste

Ha: y1 es1(0)

Para estos
modelos al estar
ba. ola Ho,
mediremos €l
tamario del test
(la probabilidad
deincurrir en el
error detipo )
Ho esy: es (1)

Tabla 1.

MOD.

f 1 f 12 gz f 12
1 0.5 0.0 0.0 0.0
2 0.5 0.0 -0.5 0.0
3 09 0.0 0.0 0.0
4 09 0.0 0.5 0.0
5 09 0.0 -0.5 0.0
6 1.0 0.0 0.0 0.0
7 1.0 0.0 -0.5 0.0
8 1.0 0.0 0.5 0.0
9 1.0 0.0 0.0 0.5
10 1.0 0.0 -0.5 0.5
11 1.0 0.0 0.5 0.5
12 1.0 -0.5 0.0 0.5
13 1.0 -0.5 -0.5 0.5
14 1.0 -0.5 0.5 0.5
15 0.0 1.0 0.0 0.5
16 0.0 1.0 -0.5 0.5
17 0.0 1.0 0.0 0.5
18 0.0 1.0 -0.5 0.5
19 0.0 1.0 0.5 0.5

Evaluar la potenciay € tamafio
sobre las series filtradas por €l
L.A.M. apesar de que éstas no
presenten componente estacional
nos permitiraver s €l filtro se
comporta de forma adecuada, esto es
Si es capaz de detectar Si presenta
ono presenta estacionalidad (sin
alterar su orden de integracion)

Solo integramos la parte regular la
estacional del proceso generador de
los datos, dado que €l operador
diferencias estacional implica
integrabilidad en la frecuencia cero

12 = NS(L) = N1+ L+ L2+...+Lll)

y solamente estamos interesados en
contrastar una Unicaraiz en la
frecuencia cero.

Dado que si integramos parte
estacional y regular € proceso
generador de datos del componente
ciclo-tendencia seriaintegrado de
orden 2 1(2).



Dado que € filtro L.A.M., consta de dos partes se ha optado por evaluar |os efectos que tienen
filtro de funcién de transferencia® por un lado y d filtro completo por otro y de esta forma poder
vaorar cud de los dos filtros es @ que tiene un efecto més negativo sobre los tests de raices
unitarias ADF y PP.

Para evitar problemas de que los test se vean afectados por |os efectos ddl filtro en los extremos de
la muestra, se ha optado por generar las series con 100 observaciones adiciondes d principioy d
find delamuestra. Es decir, pararedizar |as Smulaciones para los tamafios muestrales de 100, 150
y 200 se han generado 300, 350 y 400 observaciones respectivamente. Por otro lado € hecho de
generar 100 observaciones adiciondes d principio de la muestra permite evitar posibles influencias
dela"semilla" utilizada para generar |os nUmeros aegatorios.

El test ADF (Dickey-Fuller ampliado) serediza através de la siguiente regresion auxiliar:

y, =1 yt1+af Ny, +u

i=1
gHo:ru_ 1=0 yteSI(l)
é
éHA:ru_1<O yteSI(O)
&
Donde k es d ndmero de retardos de la primera diferencia de y; utilizados para corregir la
autocorrdlacion en la regresion auxiliar. Para las smulaciones, k se determina en funcién del

tamario muestra a partir de:
é 11]
eT o4
In e4 u
4= It 006 {

D:(D:

1\
eT 04u

Int‘?lZ%loog u

® Bl filtro de funcion de transferencia V (L), gusta de estacionalidad, mientras que e AR(2)20, es un filtro
pasa banda, que captura las oscilaciones de la variable correspondientes a la frecuencia cero y alas frecuencias
ciclicas, es decir filtra la serie de oscilaciones irregulares y de cualquier otro tipo que no se correspondan con
las asociadas a componente ciclo-tendencia.



El test de Phillips-Perron es una correccion paramétrica del test de DF que consiste en la siguiente
expresion:

yt =T u yt-1+ Ut

1

[ exl¥ ed

Zep=T( I‘Au-l)-O.5(§ - i)ngeé(yt-l'yl Y

donde s eslavarianzamuestra de u, y:

T | T
g=T1q wt+ 214 Wi a Ut U

t=1 =1 t=j+l

c/

ju
-1H

é
con w; = gl

| sedeterminaapartir delsy i,

3.- RESULTADOSY CONCLUSIONES.

Los resultados a los que se han llegado se presentan en lastablas 2 y 3. En la primera se presentan
la potenciay tamafio de los test ADF y PP alos niveles de significacion dd 5% y 10%, utilizando
paraambos|, y l1,, con tamafios muestrales de 100, 150 y 200 observaciones, paralos 19 procesos
generadores de datos expuestos en la tabla 1, filtrados tnicamente por € filtro (L), mientras que
en la tabla 3 s presentan los mismos resultados una vez que se han filtrado por & L.A.M.
completo, esdecir V(L) y AR(2)20.

De los resultados presentados en la tabla 2 se desprenden las siguientes conclusiones:

En cuanto a la potencia de los tests se observa como ésta se mas ve dfectada conforme €

pardmetro del proceso autorregresivo de orden uno (f ;) se va aproximando a la unidad, es decir, no se

ve afectada para valores de f 1=0.5 pero si para valores de f ,=0.9. Por otro lado se observa que a medida que
aumenta la muestra la potencia de los test tiende a aproximarse a valor correcto. En particular en los tres
casos en que f ,=0.9, se aprecia que (a) cuando (;=0.5 a medida que aumenta la muestra la potencia de los
distintos tests para todos los casos, excepto para ADF(112) a 5%, acaba sendo 1.; (b) cuando q,=-0.5 los
valores de la potencia para un tamafio muestral de 200 oscila entre 0.95 y 1, es decir, muy préoximos a 1; (c)

mientras que para (; =0.0 existe una mayor dispersion siendo los peores resultados los alcanzados por PP(l4)



a 5%, 0.5y d 10%, 0.8; (d) en d resto de tests no se llega en ningln caso a acanzar € vdor 1,

aunque estan préximos.

En términos generaes se podria decir que la potencia de los tests ADF y PP se ve afectada por €
filtro V(L) amedida que é vaor f | se va aproximando a 1, pero la situacién se va corrigiendo a medida
gue aumenta €l tamafio muestral. Es decir, Unicamente por e hecho de aplicar la primera parte del filtro
L.A.M. podriamos llegar a no rechazar la Ho, por 1o que se podria concluir que y; es 1(1) cuando en
redidad es|(0).

En cuanto a tamafio del test’, podemos apreciar que cuando & proceso generador de datos de la
serie originad no presenta estacionaidad. Los tamafios de |os tests tienden a estar por encimade los
niveles de significacion paralos que se especificala Ho, pero no de una forma muy significativa. En
promedio estarian situados en € intervalo entre 1 y 4 puntos porcentuaes por encima del nivel de
significacién. Sin embargo cuando |os procesos generadores de datos de la serie origind incorporan
parte estaciond, tanto s € orden de integracion proviene de la parte regular como s proviene de la
parte estaciond, los tamafios obtenidos para los digtintos tests difieren de los niveles de
significacion de forma generdizada, estando siempre bastante por encimade 0.05y 0.10; esmésen
muchos casos |os valores obtenidos estan en torno a 0.50 y superiores.

Por otro lado se aprecia también de forma clara como esta situacion no se corrige a medida que €
tamafio muestra aumenta, Situacion que no se daba para € caso de la potencia. No entramos en
més detdle en d andisis de los resultados ya que, independientemente del espacio disponible para
la comunicacidn, estos Ultimos son suficientemente significativos.

En cuanto a los resultados presentados en la tabla 3, que se corresponden a las series una vez
filtradas por la dos partes dd filtro L AM. ( V(L) y AR(220 ) s gprecian las sguientes

circunstanciss;

En cuanto a la potencia de los tests utilizados, se ve afectada tanto cuando f | esigua a 0.5 como

cuando es igua a 0.9, aunque de forma mas clara para € segundo caso. En concreto, cuando f ;=05 la

" Probabilidad de rechazar la Ho: vt es (1) cuando laHy es cierta.



divergencia de los valores de las potencias con respecto a 1 se produce fundamentalmente para € tamafio

muestral de 100 observaciones, corrigiéndose esta situacion para los tamafios muestrales de 150 y 200. En
cambio cuando f ,=0.9 las divergencias se presentan para todos |os tamafios muestrales, observandose como la

potencia aumenta a medida que se incrementa el tamafio muestral. En particular la potencia de | os tests para €l
tamafio muestral de 100 son bastante bajas en general, siendo los resultados para tamafios muestrales
superiores (150 y 200) mas aceptables en términos generales. A modo de conclusién se podria decir que la
utilizacion de las dos partes del filtro L.A.M. acentla de forma muy significativalo ya comentado parala tabla

2, es decir, existe una probabilidad bastante elevada de poder Ilegar ano rechazar Ho:l (1), cuando éstano es

cierta, esdecir, cuando € proceso generador de datos es un proceso estacionario.

Por ultimo también se ha andizado los efectos del filtro L.A.M. sobre un proceso ruido blanco del
tipo y; -> N(O,1). Se gprecia como los tamafios de los test para € tamaiio muesiral de 100
observaciones son inferiores a 1, excepto para los casos ADF(l,) vy PP(l2) para € nivel de
significacion dd 5%, mientras que para e resto de tamafios muestrales no se ve afectado € tamafio
de los tests. Este resultado es bastante significativo y confirmaria lo anteriormente comentado en

términos de poder llegar a no rechazar laHo, cuando laHa, escierta.

En cuanto a tamafio de los tests, |os resultados obtenidos en la tabla 3, estan en la misma linea de
los de la tabla 2, no observandose ninguna peculiariedad digna de mencién de estos Ultimos con
respecto alos primeros, salvo que los tamafios de la tabla 3 son sisteméticamente menores que los
de latabla 2. Asi pues, € filtro ar(2)20 corregiria en parte (pero no de forma satisfactoria) las

€levadas probabilidades de rechazar laH,, cuando esta Ultima es cierta.

A modo de conclusion se puede decir que los resultados aqui presentados son un indicio de que €
filtro L.A.M. transforma & proceso estocadtico que sigue la serie de forma tal que puede llegar a
introducir una raiz unitaria en la frecuencia cero (adiciona a las ya exigentes) o a integrar un

proceso cuando la serie original no presenta unaraiz unitaria en la frecuencia cero.

En trabgos poderiores ad agui presentado se generaizan los procesos generadores de datos
incluyendo en estos Ultimos comportamientos deterministas (es decir, deriva y tendencias
deterministas) por un lado y por otro se estudia la influencia del filtro en las relaciones de

cointegracion, llegandose a resultados similares a los obtenidos lo cud invaidaria la utilizacion de



|as series obtenidas a partir de estefiltro pararedlizar inferencia sobre las mismas.
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Tabla 2.

(1-f ,L®)(A-f L)Yy, =(1-q:L)(1-g12 L) uq
(l-a,L-a,L?)S(L)

u, _ N(0,1)

yt V(L)yt k (1'Q1|—)(1'Q12 LlZ) t
MODELO |T ADF(l,) ADF(I12) PP(1) PP(I1)
5% 10 % 5% 10 % 5% 10 % 5% 10 %
1 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1 150 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 100 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 150 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 100 0,69 0,84 0,55 0,74 0,14 0,33 0,53 0,77
3 150 0,89 0,96 0,78 0,91 0,29 0,59 0,82 0,94
3 200 0,97 0,99 0,92 0,97 0,50 0,80 0,95 0,99
4 100 0,78 0,92 0,67 0,84 0,91 0,98 0,85 0,94
4 150 0,96 0,99 0,90 0,97 0,99 1,00 0,97 0,99
4 200 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
5 100 0,75 0,89 0,66 0,83 0,47 0,73 0,74 0,90
5 150 0,94 0,98 0,89 0,96 0,79 0,95 0,95 0,99
5 200 0,99 1,00 0,97 0,99 0,95 0,99 0,99 1,00
6 100 0,07 0,13 0,07 0,12 0,07 0,11 0,05 0,10
6 150 0,08 0,14 0,07 0,12 0,06 0,09 0,05 0,10
6 200 0,08 0,14 0,07 0,12 0,05 0,08 0,05 0,09
7 100 0,07 0,12 0,07 0,12 0,05 0,10 0,06 0,11
7 150 0,06 0,12 0,06 0,12 0,05 0,09 0,06 0,11
7 200 0,06 0,12 0,06 0,12 0,04 0,08 0,06 0,11
8 100 0,06 0,11 0,06 0,11 0,07 0,12 0,09 0,14
8 150 0,05 0,11 0,06 0,11 0,06 0,12 0,07 0,12
8 200 0,06 0,11 0,05 0,11 0,06 0,11 0,06 0,11
9 100 0,23 0,35 0,23 0,34 0,11 0,22 0,21 0,34
9 150 0,32 0,45 0,32 0,45 0,17 0,31 0,32 0,46
9 200 0,40 0,54 0,40 0,54 0,23 0,38 0,40 0,55
10 100 0,13 0,21 0,12 0,21 0,20 0,29 0,18 0,26
10 150 0,17 0,27 0,17 0,25 0,25 0,34 0,20 0,27
10 200 0,22 0,31 0,20 0,29 0,30 0,38 0,22 0,29
11 100 0,15 0,23 0,15 0,23 0,07 0,14 0,13 0,22
11 150 0,19 0,28 0,20 0,28 0,10 0,19 0,19 0,28
11 200 0,22 0,31 0,22 0,31 0,12 0,22 0,22 0,32
12 100 0,39 0,49 0,38 0,48 0,24 0,37 0,37 0,49
12 150 0,49 0,59 0,47 0,58 0,36 0,48 0,49 0,59
12 200 0,54 0,64 0,53 0,63 0,42 0,53 0,54 0,65




Tabla 2 (continuacién).

MODELO (T ADF(l5) ADF(115) PP(l4) PP(112)
5% 10% 5% 10% 5% 10% 5% 10%
13 100 0,40 0,51 0,39 0,49 0,25 0,38 0,38 0,50
13 150 0,50 0,61 0,49 0,59 0,36 0,49 0,50 0,61
13 200 0,56 0,66 0,55 0,64 0,42 0,55 0,56 0,67
14 100 0,34 0,44 0,33 0,43 0,21 0,33 0,33 0,44
14 150 0,44 0,54 0,43 0,52 0,32 0,43 0,44 0,55
14 200 0,49 0,60 0,48 0,58 0,38 0,49 0,50 0,60
15 100 0,49 0,59 0,34 0,45 0,53 0,63 0,48 0,57
15 150 0,58 0,68 0,43 0,53 0,62 0,71 0,55 0,63
15 200 0,65 0,74 0,50 0,60 0,68 0,77 0,60 0,68
16 100 0,47 0,57 0,34 0,42 0,51 0,61 0,47 0,55
16 150 0,56 0,66 0,41 0,52 0,60 0,70 0,52 0,62
16 200 0,65 0,74 0,49 0,59 0,68 0,77 0,60 0,67
17 100 0,10 0,17 0,08 0,15 0,06 0,13 0,09 0,17
17 150 0,12 0,20 0,10 0,17 0,08 0,15 0,12 0,20
17 200 0,14 0,22 0,12 0,20 0,10 0,17 0,15 0,23
18 100 0,10 0,17 0,09 0,15 0,07 0,13 0,10 0,16
18 150 0,12 0,20 0,10 0,18 0,08 0,16 0,12 0,19
18 200 0,14 0,22 0,11 0,19 0,09 0,17 0,14 0,24
19 100 0,10 0,17 0,09 0,15 0,07 0,13 0,10 0,17
19 150 0,12 0,20 0,10 0,18 0,08 0,15 0,13 0,21
19 200 0,14 0,23 0,12 0,20 0,10 0,17 0,15 0,23
Tabla 3.
(1-f L, L2)2-fF 1)Y= (1-9:D)(1-g2 L?)ue - w_N(0,2)
= AR(2120V(L)Y. = w, F¢ (1-a;L-a,L*)9L)
yt ( ) ( )yt 1-W1L-W2 LZ) (1_q1 L)(l'Chz L12) t
MODELO |T ADF(l5) ADF(112) PP(l4) PP(112)
5% 10% 5% 10% 5% 10% 5% 10%
0 100 0,97 1,00 0,93 0,98 0,81 0,95 0,98 1,00
0 150 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 1,00
0 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1 100 0,96 0,99 0,91 0,97 0,70 0,91 0,97 0,99
1 150 1,00 1,00 0,99 1,00 0,99 0,99 1,00 1,00
1 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 100 0,97 0,99 0,92 0,97 0,68 0,90 0,97 0,99
2 150 1,00 1,00 0,99 1,00 0,96 0,99 1,00 1,00
2 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 100 0,71 0,87 0,64 0,81 0,54 0,78 0,72 0,88
3 150 0,93 0,98 0,88 0,98 0,85 0,96 0,94 0,99
3 200 0,97 1,00 1,00 0,99 0,97 1,00 0,99 1,00

El modelo 0 es un ruido blanco y: -> N(0,1)




Tabla 3 (continuacién).

MODELO ADF(ls) ADF(I12) PP(I) PP(I)
5% 10 % 5% 10 % 5% 10 % 5% 10 %
4l 100 0,76 0,88 0,61 0,78 0,16 0,38 0,58 0,80
4l 150 0,99 0,98 0,84 0,94 0,35 0,66 0,86 0,96
4l 200 1,00 1,00 0,95 0,99 0,59 0,86 0,97 0,99
5 100 0,75 0,87 0,58 0,75 0,13 0,33 0,53 0,76
5 150 0,93 0,98 0,80 0,92 0,28 0,58 0,82 0,95
5 200 0,98 1,00 0,92 0,98 0,50 0,80 0,95 0,99
6| 100 0,06 0,11 0,06 0,12 0,05 0,10 0,06 0,11
6| 150 0,06 0,11 0,06 0,11 0,05 0,09 0,06 0,11
6| 200 0,06 0,11 0,06 0,12 0,04 0,09 0,06 0,11
7| 100 0,08 0,14 0,07 0,13 0,07 0,11 0,05 0,10
7| 150 0,08 0,15 0,07 0,12 0,05 0,08 0,04 0,09
7| 200 0,09 0,16 0,07 0,13 0,05 0,08 0,05 0,09
8] 100 0,08 0,14 0,07 0,12 0,06 0,10 0,05 0,10
8 150 0,09 0,15 0,07 0,13 0,05 0,09 0,05 0,10
8 200 0,09 0,15 0,07 0,13 0,05 0,08 0,05 0,10
9 100 0,17 0,24 0,11 0,17 0,04 0,09 0,10 0,18
9] 150 0,21 0,29 0,13 0,20 0,05 0,12 0,15 0,24
9] 200 0,22 0,32 0,14 0,22 0,06 0,13 0,17 0,27
10| 100 0,17 0,25 0,11 0,18 0,04 0,09 0,10 0,19
0] 150 0,20 0,29 0,12 0,20 0,05 0,11 0,14 0,23
0] 200 0,22 0,31 0,14 0,22 0,06 0,13 0,17 0,27
11| 100 0,16 0,23 0,10 0,17 0,04 0,09 0,10 0,18
11| 150 0,19 0,27 0,11 0,19 0,05 0,11 0,13 0,22
11| 200 0,21 0,30 0,13 0,21 0,06 0,13 0,17 0,26
12| 100 0,34 0,43 0,20 0,28 0,11 0,23 0,31 0,43
2] 150 0,41 0,50 0,25 0,33 0,20 0,31 0,41 0,52
12| 200 0,47 0,56 0,29 0,38 0,26 0,38 0,48 0,59
3] 100 0,35 0,44 0,20 0,28 0,11 0,23 0,31 0,43
3] 150 0,43 0,52 0,26 0,35 0,20 0,32 0,42 0,53
3| 200 0,47 0,57 0,29 0,38 0,26 0,38 0,48 0,59
14| 100 0,29 0,37 0,16 0,24 0,09 0,20 0,26 0,37
4] 150 0,36 0,45 0,21 0,30 0,17 0,28 0,36 0,47
4] 200 0,40 0,50 0,26 0,34 0,23 0,34 0,42 0,52
15| 100 0,24 0,32 0,17 0,25 0,11 0,21 0,24 0,35
15| 150 0,31 0,40 0,23 0,32 0,17 0,27 0,33 0,43
5] 200 0,35 0,44 0,25 0,35 0,21 0,32 0,38 0,48
16| 100 0,23 0,33 0,17 0,25 0,10 0,20 0,24 0,35
16| 150 0,30 0,40 0,23 0,32 0,17 0,27 0,32 0,43
16| 200 0,34 0,44 0,25 0,35 0,20 0,32 0,37 0,48
17| 100 0,10 0,17 0,09 0,15 0,04 0,09 0,07 0,13
7] 150 0,12 0,18 0,09 0,16 0,04 0,08 0,08 0,14
17| 200 0,12 0,20 0,10 0,16 0,04 0,09 0,09 0,16
8] 100 0,10 0,17 0,08 0,14 0,05 0,09 0,06 0,13
8] 150 0,12 0,19 0,09 0,16 0,04 0,09 0,08 0,15
18] 200 0,13 0,21 0,11 0,17 0,04 0,09 0,09 0,16
9] 100 0,10 0,16 0,08 0,14 0,04 0,08 0,06 0,12
9] 150 0,12 0,19 0,10 0,17 0,04 0,09 0,08 0,15
9] 200 0,12 0,19 0,09 0,16 0,04 0,08 0,09 0,15







