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RESUMEN

En esta conuni caci 6n se pretende analizar |a dinensién de
| o0s gastos de enseflanza por alummo en Espafia y en | a OCDE

En prinmer lugar presentanos |os factores que determinan |a
di mensi 6n de | os gastos de ensefianza por al ummo.

Posteriormente, analizanos |a evol uci 6n de di chos gastos en
Espafia. Para realizar dicho analisis tomanbps cono referencia |os
afios conprendi dos entre 1980 y 1992.

Fi nal mrente, conparanpos el gasto en enseflanza por al ummo en
Espafia con el efectuado en otros paises de |la OCDE para asi
conocer |a situacion relativa de Espafia en el seno de | os paises
de |la OCDE objeto de nuestro estudio en |os afios conprendi dos
entre 1990 y 1995.



| LA DI MENSI ON DE LOS GASTOS DE ENSENANZA POR ALUMNO

Un terma perenne al que se enfrentan | os responsables de |a
politica educativa en todo el nmundo es si |la cantidad gastada en
| a ensefianza de cada al untmo es denasi ado baja, demasiado alta o
"exactanente |la justa", dadas las conflictivas demandas para
nejorar y hacer nmas accesible | a ensefianza, por una parte, y para
evitar indebidas cargas a | os contri buyentes, por otra.

Cono resultado, |a cuestién de si el volumen de recursos que
se destina a | a enseflanza produce un rendi m ento adecuado a su
coste figura de manera proninente en el debate publico. Pequefias
ganancias en la eficiencia podrian |iberar una ingente cantidad
de recursos que podrian ser utilizados para nejorar |la calidad
de |l a educaci 6n o para increnentar el acceso a |a educaci 6n.

Aunque es dificil precisar el volunen Optino de recursos que
Sse requiere para preparar a cada estudiante para la vida y el
trabajo en | a econonia noderna, |as conparaci ones internaci onal es
del gasto en enseflanza por al ummo pueden proporci onar un punto
de partida para evaluar |a efectividad de |os diferentes nodel os
de provisi 6n educati va.

Los responsables de la politica educativa deben tanbién
sopesar |la inportancia de nejorar la calidad de |os servicios
educativos con | a conveniencia de anpliar el acceso a diferentes
oportuni dades educativas. El analisis de la evolucién de |os
gastos por alumo nuestra c6ono la expansion de |as
mat ri cul aci ones en muchos paises, particularmente en | a educaci 6n
terciaria, ha afectado a la asignacidén de recursos por
est udi ant e.

Las deci si ones de asignaci 6n de fondos entre | os diferentes
ni vel es educativos son tanbi én inportantes. Por ejenplo, al gunos
pai ses ponen el énfasis en anpliar el acceso a |la educaci 6n
superior mentras otros invierten en una educaci 6n casi universa
desde que |l os nifos tienen dos o tres afos de edad.

Por otra parte, se considera el nivel de gastos por alumo
conop un indicador del esfuerzo inversor de un pais, siendo el
nurmero de al umos uno de | os factores esencial es para determ nar
| a cantidad de | os recursos que un pais dedica a | a educaci 6n.

El gasto por alummo relativiza |os recursos total es teni endo
en cuenta, entre otras circunstancias, |la estructura denogréfica
y las tasas de escolarizacion, lo que nos ofrece un dato
directanente rel acionado con | as necesi dades efectivas a atender
por el sistema educativo segun el numero de estudiantes que
acuden al m sno.



Por ejenplo, a indices de escolarizaci 6n conparabl es, un
pais con gran proporci én de jo6venes dedica inevitabl enente una
mayor parte de su PIB a | a educaci 6n que un pais cuyo porcentaje
de jovenes en el msno grupo de edad es inferior. Es posible
sosl ayar esta dificultad teniendo s6lo en cuenta | os gastos por
al umo.

Ademas, el nivel de gastos por alumo puede pernitirnos
obt ener una aproxi maci 6n de | a calidad de | a ensefianza. Se supone
habi t ual rente que un mayor gasto por alummo esta asociado a un
prof esorado nejor pagado, nas capacitado y notivado, y a una
mayor dot aci 6n de medi os que redundan en una nejora de |a calidad
de | a ensefianza. Si el gasto a precios constantes crece y el
nunero de al umos no aunenta, podria concluirse, en principio,
gue se han producido nejoras en |la calidad de | os servicios.

Sin enbargo, podria ser equivocado equi parar nenores gastos
unitarios con una nenor calidad de |os servicios educativos.
Al gunos pai ses conp | a Republica Checa, Hol anda, Japén y Corea,
por ejenplo, que tienen conparativanmente un noderado gasto por
al umo, son | os paises en |os que |os estudiantes al canzan | os
nej ores resul tados en matemati cas (OCDE, 1998).

Hay diversos factores que explican el nivel de gastos de
ensefianza por al umo.

La estructura denogréafica de | a pobl aci 6n desenpefia un papel
destacado. El tamafio de |a pobl aci 6n joven en un pais concreto
determna | a demanda potencial de educaci 6n. Cuanto més grande
es |la proporcion de poblacién joven en un pais mayor es la
demanda potenci al para | os servicios educativos, siendo necesario
destinar mas recursos a |a educaci on.

Hay que tener presente, por tanto, |la evolucién del nunero
de nacimentos y de |a poblaci 6n por grupos de edad coi nci dente
con los principales niveles educativos.

A nmenudo, | as nedidas institucionales se adaptan a canbi os
en | as condi ci ones denogr aficas so6l o después de un consi derabl e
intervalo de tienpo, pudiendo tener influencia en el gasto
unitario. Por ejenplo, wuna dismnucion en el nunero de
estudiantes en el nivel primario puede conducir a unos mayores
costes unitarios si el personal enpleado no se reduce o no se
cierran escuelas en |a m sma proporcion.

A la inversa, en épocas de increnento de matricul aci ones el
tamafio de | as cl ases puede aunentar y |os profesores pueden estar
i nparti endo ensefianzas nmas alla de los limtes de sus canpos de
especi al i zaci 6n, etc.

| gual nente, el nivel de gasto por alumo est& estrechanente
ligado con el grado de cobertura de |os sistemas educativos
anal i zados. Mentras | os paises tienen un control reduci do sobre



el tamafio de | as cohortes jo6venes de su pobl aci 6n, |a proporcion
gue se encuentra escolarizada en los diferentes niveles
educativos es un tema central de su politica educativa.

Variaciones en las tasas de escolarizaci6n entre paises
reflejan diferencias en |la demanda de educaci6n, desde |a
ensefianza primaria a |los niveles superiores de ensefianza, asi
cono en la oferta de programas en todos |os niveles. Las
diferencias en la duracién de la escolaridad se traducen en
diferencias en | as tasas de escol ari zaci 6n, |as cual es tienen una
gran influencia en el gasto por al umo.

Adenmas de | a regul aci 6n, se debe tener en cuenta | a duracién
de la escolaridad obligatoria, los niveles de escolarizaci6n
al canzados, |a proporci 6n escol ari zada respecto a |a pobl aci 6n
total del pais, asi cono |a participaci 6n del sector privado en
el sistema educativo fornmal

En general, tasas de escol arizaci 6n mas altas se traducen
en unos efectivos mas nunerosos, siendo requeridos nMas recursos
financi eros.

De todas formas, es inportante no analizar |os diferentes
factores que afectan al gasto en educaci 6n aisladanente. En
vari os casos donde el conponente denografico tiene el inpacto
pot enci al nmas grande en | os costes de | a educaci 6n, dicho inpacto
se ve a nenudo contrarrestado por |as tasas de escol ari zaci 6n en
una direcci én contrari a.

El nivel de renta de un pais, medido por el PIB per céapita,
ti ene tanmbi én una significativa influencia en el nivel de gastos
por al ummo.

La cantidad que gasta un pais por estudiante tiende a ser
mas el evada en | os paises ricos y mas baja en | os pobres. No debe
sorprender que el gasto por alumo sea mayor en | os paises donde
el PIB per cépita es alto, pues |los salarios de | os profesores,
gue son el conponente mas grande en el gasto en educaci 6n, son
mas al tos en di chos pai ses.

Pero, incluso si se controlan |os niveles nacionales de
i ngreso, expresando el gasto por alumo conb un porcentaje de
PIB per capita, existe una relacion. Los paises con un ingreso
naci onal mas alto per capita tienden a gastar una proporcion
mayor de este ingreso en cada estudi ante.

En 11 de 16 paises, con un PIB per capita superior a 16.000
dol ares, el coste de educaci 6n de un estudiante es nas del 25 por
ciento del pronedi o nacional de ingreso por persona, en tanto que
en | os nueve paises donde el PIB es de nenos de 16.000 dol ares
por cabeza, el coste excede el 25 por ciento solanente en tres
de ellos, incluidos |a Republica Checa y Hungria, donde el gasto
en educaci 6n es alto por razones histéricas (OCDE, 1997a).



Por otra parte, el volunmen de gasto dedi cado a cada al utmo
nmuestra un nodel o comin en | os paises de |la OCDE: en cada pais
crece con fuerza con el nivel de educaci én y esta dom nado por
| os costes de personal. Este nodelo puede entenderse si
obser vanos | os det er m nant es pri nci pal es del gast o,
particularmente el lugar y el nodo de provisién de | a educaci 6n.

La innensa nayoria de |a educaci 6n todavia tiene |ugar en
escuelas tradicionales y en centros wuniversitarios con una
simlar organizacion, curriculum estilo de ensefianza vy
di recci 6n, a pesar de al gunas diferencias. Estas caracteristicas
conpartidas probabl enente conducen a nodel os sim | ares de gasto
unitari o.

El caracter intensivo en trabajo del nodelo de educaci én
tradicional justifica el papel preponderante de |os sal arios de
| os profesores en | os costes totales.

Para entender nejor por qué |las diferencias son tan grandes
entre las cantidades dedicadas por |os diversos paises, es
posi bl e desglosar la influencia que ejerce la dinmension del
prof esorado en tres conponentes:

* El nontante del salario de |os profesores: cuanto mayor
es su renuneraci 6n, nas el evado es el coste unitario.

* El namero de profesores necesarios por cien estudi antes:
cuantos mas profesores haya para un nuanero dado de al unmos,
mayores son | os gastos unitari os.

* El nontante de |os gastos no pedagdgi cos (es decir, no
dedi cados a |os profesores) por cada ddolar gastado en |os
prof esores: cuanto nmas el evados sean estos costes supl enentari os,
mayores seran tanbi én |os gastos unitarios, a igualdad de |os
demas factores.

Después de anal i zar datos para once paises en | a ensefianza
primaria, para nueve en |a ensefianza secundaria y para ocho en
| a ensefianza superior, se pueden hacer las siguientes
observaci ones (OCDE, 1997a):

* La renuneraci 6n de | os profesores es conb nedi a superior
en un 40 por 100 en |la enseflanza superior con respecto a la
primaria y la secundaria, o que no significa que su salario
represente un porcentaje mayor de | os gastos de educaci 6n.

En los niveles primario y secundario, el porcentaje de
gastos asignados a |los profesores es simlar, ligeranente
superior al 60 por 100. En el nivel superior, donde Ila
adm ni straci 6n y las estructuras de apoyo son nas conpl ej as, es
del 40 por 100.



* Los nivel es de remnmuneraci 6n de | os profesores y el ratio
de profesores/al umos estan mas estrechanente |igados al nontante
de |l os gastos unitarios que el nontante relativo a | os gastos que
no dependen de | os profesores (gastos no pedagdégi cos).

En |l a secundaria, hay una correlaci 6n estrecha entre |as
remuneraciones y los ratios profesor/alumo, por una parte, y |os
gastos unitarios por otra. En | a enseflanza superior, |a dinensién
mas o0 nenos el evada que representa el personal docente explica
la mayoria de |las veces el nontante mas o nmenos grande de | os
gastos unitari os.

* Los conponentes subyacentes de |a enseflanza superior
experi nentan una variaci 6n mas sensi bl e que | os de | as ensefianzas
primaria y secundaria. Por ejenplo, los ratios entre alumos y
personal docente varian del 10 por 100 en |a Republica Checa al
27 por 100 en Turqui a.

La estructura aparente de |os gastos unitarios en la
enseflanza superior se ve afectada tanbi én por la fornma en que se
regi stran | os efectivos escol ares.

En al gunos paises, todos |os estudiantes se contabilizan
conb si estudiaran a tienpo conpleto, cualquiera que sea el
nunmero de cursos seguidos o de horas semanal es de estudi o. Esto
significa que | os estudiantes pueden ser contados de més en estos
pai ses, de fornma que | os costes unitarios estarian subesti nmados.

Oro problema es |a separaci 6n de | os costes de ensefianza
y de investigacion. Debido a que la investigacion estéa
relacionada con la formaci 6n de postgraduados y con otras
activi dades de ensefianza, |os gastos de investigacion de |os
centros de ensefianza superior se incluyen en el conputo del
gasto, aunque su inclusion varia todavia de un pais a otro.

De igual nodo, es preciso hacer referencia a | a organi zaci 6n
de | a enseiflanza conpb un factor con una gran incidencia en el
ni vel de gasto por alummo. Las caracteristicas de |os sistenas
educativos influyen en el coste que representa proporcionar una
det erm nada cantidad de instrucci 6n a cada estudi ante.

Corresponde a | os ministerios de Educaci 6n y | as autori dades
territorial es responsabl es tomar | as deci siones concernientes al
nivel del salario de |os profesores, el namero de al utmos por
clase, la cantidad asignada para |as horas de ensefianza y el
tienpo de instruccion planificado para | os estudi antes (es decir,
el periodo que duraréan |as cl ases).

Estas caracteristicas estructurales de los sistenns
educativos pueden traducirse en nas altos o mas baj os costes por
est udi ant e.



Asi, cuantas mAs horas-profesor se dediquen a cada
estudi ante en un determ nado nivel de salario del profesor y de
carga de trabaj o, mas profesores se necesitaran y por tanto, nas
el evados seréan | os costes,

De forma simlar, cuantas mas horas de clase inparta el
prof esor, ms bajo sera el coste total de proporcionar una
det erm nada canti dad de instrucci6n en un determ nado sal ari o de
pr of esor .

Asi m sno, se pueden alcanzar ganancias futuras en |a
eficiencia gracias a |l a aplicaci 6n de |as nuevas tecnol ogias de
la informacion, o que puede contribuir a reducir |os costes
unitarios y a mantener, e incluso nejorar, |os resultados de
aprendi zaje. Un ahorro de | os costes unitarios tanmbi én se puede
conseguir mnediante |la expansi 6n de |a educaci 6n a distancia
haci endo uso intensivo de |la tecnologia o no.

Final mrente, diferencias en | os nivel es de precios nacional es
de | os servicios educativos, en |a nedida que se desvien de | os
ni vel es de preci os gl obal es, arnoni zados segun | as pari dades de
poder de conpra, tienen un inpacto en las diferencias en el gasto
unitario entre paises.

|| EVOLUCI ON DE LOS GASTOS DE ENSENANZA POR ALUMNO EN ESPANA.

El Cuadro 1 nuestra |l a evol uci6n del gasto de educaci 6n por
al utmo en pesetas constantes en el periodo 1980-1992. Henos
el egido este intervalo de tienpo, dado que di sponenpbs de datos
honbgéneos para dicho periodo en los tres niveles objeto de
nuestro analisis: EGB y Preescol ar, ensefianzas nedi as y ensefianza
universitaria.

CUADRO 1A

GASTO DE EDUCACI ON POR ALUMNO EN PESETAS CONSTANTES. ESPANA
(pesetas de 1986).

1980 | 1981 | 1982 | 1983 1984 1985

EGB y Preescol ar
- Pdblica 96.66 [96.8 |[93.1 |84.70 |97.45 [98.461

- Privada 9 74 17 1 9
103.5 | 103. 106.4 | 107. 878
54 801 97.5 | 85.76 | 49
82 3 81. 487
85.49 |85.4 81. 68
1 91 85.6 | 82.87 |6

63 9




Aut 6nomas (I VIE, 1997).

Enseflanzas 165.5 | 163. 163. 139.0 | 163.0
Medi as 15 462 725 59 16 162. 036
- Pdblica 197.0 | 193. 193. 157.9 | 194.5
- Privada 92 566 438 57 02 190. 280
114. 4 | 114. 115. 108.5 | 108. 9
10 410 258 05 48 110. 332
Enseflanza 216.6 | 212. 219. 231.2 | 236.7
Uni versitaria 09 858 933 85 09 226. 807
- Pdblica 215.0 | 211. 218. 231.0 | 236.9
- Privada 74 020 594 79 11 226. 463
235.8 | 235. 237. 233.9 | 234.1
46 846 050 33 50 231. 006
CUADRO 1B
GASTO DE EDUCACI ON POR ALUWNO EN PESETAS CONSTANTES. ESPANA
(pesetas de 1986). (Cont.).
1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
EGB y 1009. 114. 126. 132. 140. | 144.2
Pr eescol ar 99.7 | 012 333 193 503 958 10
- Pdblica |78 117. 122. 137. 142. 155. |1 160.0
- Privada | 108. | 829 408 081 409 406 11
653 106. 114. 114. | 115.2
93.5 [99.4 | 269 595 904 18
83.8 | 26 76
30
Enseflanzas 167. 169. 181. 190. 195. 217. | 221.6
Medi as 236 953 351 477 664 560 58
- Pdblica |190. | 190. 202. 210. 213. 242. | 246.6
- Privada | 575 027 034 500 217 386 25
120. | 127. 135. 143. 153. 154. | 155.4
256 305 339 639 229 205 65
Ensefianza 223. | 234. 249. 263. 293. 309. |309.6
Universitaria 581 602 528 233 867 015 58
- Pdblica |222. | 234. 250. 265. 299. 316. | 315.6
- Privada | 651 740 714 887 243 348 94
235. | 232. 235. 233. 232. 230. | 245.4
053 937 154 072 072 961 00
Fuente: Las Cuentas de | a Educaci 6n en Espafia y sus Conuni dades




Del Cuadro 1 se pueden deducir, en priner |ugar, dos
resul tados: que el gasto por alumo aunenta sensi bl enente con el
nivel de | as ensefianzas y que el increnmento del gasto por alumo
ha sido generalizado en el periodo 1980-1992, pero nuy distinto
en unos casos Yy otros.

Asi, podenos apreciar que en el afio 1992 el gasto por al umo
en EGB y Preescol ar asciende a 144. 210 pesetas, mentras que en
Enseflanzas Medias es de 221.658 pesetas y en Ensefianza
Universitaria es de 309.658 pesetas. Asi pues, se observan
di ferencias inportantes en |os niveles de gasto por alumo si
di stingui nos entre escal ones educati vos.

Por 1o que respecta al increnento del gasto por alumo en
el periodo 1980-1992, dicho incremento fue del 49,18% en EGB y
Preescol ar, mentras que en Ensefianzas Medias fue del 33,92%y
en Enseflanza Universitaria fue del 42,96%

Para poder conprender nejor |a evolucion del gasto por
alumo en dicho periodo debenbs hacer referencia al
conportam ento de una serie de variables que tienen una gran
incidencia en la configuracion de |las cifras de gasto por al umo.
Estas variables son: el gasto en educacid6n por niveles
educativos, el alumado y el profesorado.

Mentras que en | as ensefianzas obligatorias el crecimento
del gasto fue s6lo del 21% en canbio, en |l as nedias se el evo al
106%y en las universitarias al 177% (I VIE, 1997).

La obligatoriedad y gratuidad de |a ensefianza basica,
reflejada en | a Constituci 6n Espafola, y | a denmanda creciente de
educacion en todos |los niveles educativos habia generado
desajustes entre oferta y demanda que |a Adm nistraci6on ha
tratado de resolver recurriendo a conciertos educativos con
centros privados y adecuando |as instal aciones publicas a |as
nuevas necesi dades.

Por su parte, si analizanos |as cifras del alumado, podenos
apreciar una inportante reducci 6n del namero de alumos de | os
ni vel es educati vos basi cos desde el inicio de | os afios ochenta,
debido a la reduccion de la natalidad que se produce en |os
setenta. Al msno tienpo, se ha incrementado |a inportancia de
| os al utmos que cursan estudi os nmedi os y superiores. La cada vez
mayor tasa de escolarizacién de los jovenes en |os niveles
post obl i gat ori os, tanto medi os cono uni versitari os es
consecuenci a de una mayor denmanda de educaci 6n derivada de | as
nejoras en el nivel de renta y en | os propi os nivel es educati vos
de los adultos (Uiel et al., 1997).

Final nente, el nunero de profesores ha ido aunentando a un
ritno superior al del alummado. En ese crecimento ha influido
tanto |la expansion de |os estudiantes de cada nivel conp la
reducci 6n en la rati o al umos/profesor. En | as ensefianzas basi cas
se observa una tendencia nuy clara a | a reducci 6n del nunero de



al umos por profesor, en la que sin duda influye el decrecimento
del nunero de estudiantes en estas etapas. En |a ensefianza
universitaria y en las enseflanzas nedias se nmantiene
rel ati vanente estable dicha ratio (Uiel et al., 1997).

En | os datos del Cuadro 1 se aprecian tanbi én diferencias
i nportantes en | os niveles de gasto por alumo si atendenps a |l a
titularidad de | os centros que ofrecen | 0os servicios.

En el afio 1992 el gasto por alummo en | a ensefianza publica
era superior al gasto en |a enseflanza privada en todos |os
ni vel es educati vos.

Sin enbargo, mentras que en EGB y Preescolar y en |as
Enseflanzas Medi as ese conportam ento se ha manteni do establ e en
el periodo 1980-1992, no ha sucedido lo msnp con |a ensefianza
universitaria. S6lo a partir de 1987 el gasto por alumo en | a
enseflanza universitaria publica ha superado de forna interrunpi da
al gasto en |l a ensefianza universitaria privada.

Las razones del mayor gasto en |a enseflanza publica parecen
ser los ratios alummos profesor mas bajos y |os suel dos nas
el evados de | os docentes del sector publico (San Segundo, 1991).

Por otra parte, los increnentos del gasto por alumo son
mayores en | a enseflanza publica que en la privada y dentro de |l a
primera, en | os niveles basicos y universitarios. En |a ensefianza
privada, el crecimento es simlar en los niveles no
universitarios, siendo nuy reducido en e caso de |os
uni versitari os.

El aunento del gasto en educaci 6n por alumo no ha sido
continuo, sufriendo al gunas oscilaciones a |lo |argo del periodo
consi der ado. Podenos di stinguir dos et apas cl aranment e
di f erenci adas.

En la prinera de ellas, el periodo 1980-86, el crecimento
del gasto por alumo fue muy reducido en todos |os niveles
educativos, de forma que |os niveles de gasto de 1986 sdél o son
ligeranente superiores a los de 1980. En este periodo, |as
oscil aciones en el gasto fueron nuy frecuentes, registrandose
i ncluso afos en | os que descendi 6 el gasto por alumo de forma
brusca, conp es el caso del afio 1983 para |os niveles de EGB y
Preescol ar y de Ensefianzas Medias, 6 el afo 1985 para el nivel
uni versitario.

En esta prinera etapa se reduce el peso del gasto publico
en educaci 6n dentro del gasto publico total en favor de otras
parti das cono vivienda, servicios colectivos y |as prestaciones
de desenpl eo. Son afios criticos, en los que el pais atravi esa una
del i cada situaci 6n econdmica, | o que repercute en dicho gasto.

En la primera nitad de | a década de | os ochenta conienza a
percibirse la reducci 6n del nunero de alumos de |os niveles



educativos basicos. Al msnp tienpo, el alumado de |os niveles
post obl i gatori os crecia, sobre todo por dos notivos: por un | ado,
| os factores denpgraficos no incidian practicanente en |a
pobl aci 6n denmandante de Bachillerato y Formaci 6n Profesional y
no af ectaba todavia a | os denandantes de ensefianza uni versitari a;
por otro | ado, las tasas de escolarizacion seguian
i ncrement &ndose en anbos niveles educativos por tratarse de
enseflanzas en |l as que | a denanda seguia creciendo.

Para atender al alumado, el nunmero de profesores fue
aunentando y 1o hizo a un ritno superior al del alumado.

En | a segunda etapa, el periodo 1987-1992, el crecimento
del gasto por alumo fue considerable en todos |os niveles
educativos. Dicho crecimento tuvo |lugar de forma ininterrunpi da
alo largo de todos | os afios del periodo, con |la Unica excepci6n
del gasto en |a enseflanza privada para el nivel universitario,
que registré diversas oscilaciones durante el periodo citado.
Asi, en el subperiodo 1989-1991 el gasto por alummo se redujo en
| a ensefianza universitaria privada, para repuntar de forma
notable al alza en el afio 1992.

En esta segunda etapa, crece el peso del gasto publico en
educaci 6n dentro del gasto publico total. Buena parte del aunmento
del gasto publico se debi6 al crecimento de |as transferencias
para financiar |a ensefianza privada concertada, en aplicaci6n de
la LODE (1985). Se puede destacar tanbi én |a gran preocupaci 6n
en determ nados aspectos de l|a igualdad de oportuni dades,
const at andose un gran esfuerzo por parte de | os poderes publicos
en garantizar el derecho de |os ciudadanos a acceder a todos | os
ni vel es educati vos.

En | a segunda nitad de | a década de | os ochenta se acentla
el descenso del nunero de alumos de |os niveles educativos
basi cos. Al msno tienpo, el alumado de los niveles
post obl i gat ori os seguia creciendo de forma notable. Por su parte
el nanmero de profesores aunmenta sustancial nente, a un ritno nuy
superior al del alumado.

Sin duda, el form dable esfuerzo financiero, dentro de un
contexto de recuperaci 6n econém ca, y que recayl nayoritarianmente
sobre el sector publico, se tradujo en un increnmento sustancial
del gasto por al umo.

Il ANALI SIS DE LA SI TUACI ON RELATI VA DE ESPANA EN EL
SENO DE LA OCDE

Los cuadros 2 y 3 nuestran |os gastos por alumo
(convertidos en dol ares aneri canos, usando | as pari dades de poder
de conpra) en instituciones publicas y privadas, por nivel de
educaci 6n, para | os paises de |a OCDE de | os que se dispone de
datos en | os afios 1990 y 1995 respectivanente.



CUADRO 2

GASTOS POR ALUWNO EN | NSTI TUCI ONES PUBLI CAS Y PRI VADAS POR NI VEL
DE EDUCACI ON (1990) .

Pr eesc Pri mar Secund | Tercia | Todos | os
ol ar i a ari a ria ni vel es
Australia m 4. 257
2. 737 4.359 9. 288
Austri a” 6. 057
3.169 3.942 6.779 7.621
Canada m m 6. 220
4.884 11. 662
Fi nl andi a 5.675
6. 967 4. 717 5.813 7.070
Fr anci a 4.546
2.506 3.106 5.382 6. 601
Al emani a" m m
3.491 6. 866 8. 459
| rl anda m
1.567 1.596 2.785 8.032
ltalia m m 6. 004
6. 315 7.300
Méxi co” 862
601 484 1.233 4. 463
Hol anda 4.164
2. 650 2. 867 4.064 10. 036
Espafa 2. 667
2. 056 1.961 2. 865 3.696
Sui za m m
6. 287 6. 937 16. 022
Rei no Uni do™ 4.344
4.566 3.015 4. 456 9. 805
Medi a de | os 4.480
pai ses 3.218 3.109 4.821 | 8.466




* |nstituciones publicas.
** |nstituciones publicas y privadas dependi entes del gobi erno.
m Dato no di sponi bl e.

Fuente: OCDE (1998).

CUADRO 3

GASTCOS POR ALUMNO EN | NSTI TUCI ONES PUBLI CAS Y PRI VADAS POR NI VEL
DE EDUCACI ON (1995) .

Pr eesc Pri mar | Secund | Terciar | Todos | os
ol ar ia ari a ia ni vel es

Australia m 10. 590 m

3.121 4.899

Austri a” 7.943 6. 763
4. 907 5.572 7.118

Bél gi ca™” 6. 043 4.694
2. 391 3.270 5.770

Canada X X 11. 471 6. 717
5.378

Republ i ca 6. 795 2. 885

Checa 2.052 1.999 2.820

Di namar ca 8. 157 5.968
4.964 5.713 6. 247




Fi nl andi a 7.315 5.323
5.901 . 253 . 946
Franci a 6. 569 5.001
3.242 . 379 . 182
Al emani @ 8. 897 5.972
4. 381 . 361 . 254
Gecia” X X 2.716 1.991
. 950
Hungri a 4,792 1.782
1. 365 . 562 . 591
| rl anda 7. 249 3.272
2.108 . 144 . 395
ltalia 5.013 5. 157
3. 316 . 673 . 348
Japén 8. 768 4.991
2. 476 . 065 . 465
Cor ea 5. 203 2.829
1.450 . 135 . 332
MExi co 5.071 1.464
1.088 . 015 . 798
Hol anda 9. 026 4. 397
3.021 . 191 . 351
Nueva Zel anda 8. 737 4.099
2.262 . 638 . 120
Nor uega’ m m m 9. 647 6. 360
Por t ugal m m m 6.073 m
Espafa 4.944 3.374
2.516 . 628 . 455
Sueci a 13.168 5.993
3. 287 . 189 . 643
Sui za’ 15. 685 7.241
2. 436 . 893 . 601
Rei no Uni do™” 7.225 4,222
5. 049 . 328 . 246
Est ados m 16. 262 7. 905
Uni dos . 371 . 812
Total OCDE 10. 444 5. 206
2. 631 . 595 . 971
Medi a de | os 8.134 4.713
pai ses 3.180 . 546 . 606
* |nstituciones publicas.
** Instituciones publicas y privadas dependi entes del gobierno.

m Dato no di sponi bl e.

X

Dato incluido en otra categorial/columa de |a tabl a.




Fuente: OCDE (1998).

Los paises de | a OCDE en conjunto gastan 5.206 $ por al umo
cada afio (todos |os niveles de |a educaci 6n unidos). 2.631 $ por
alumo se gastan en | a educaci 6n preescolar, 3.595 $ en el nivel
primario, 4.971 $ en el nivel secundario y 10.444 $ en el nivel
terciario. Sin enbargo, estas cifras totales estan fuertenente
i nfl uenci adas por el elevado gasto en Estados Uni dos.

El gasto por alumo en un pais "tipico" de la OCDE
representado por la nedia sinple entre |os paises asciende a
3.180 $ en la educaci 6n preescolar, 3.546 $ en |a ensefianza
primaria, 4.606 $ en |la ensefianza secundaria y 8.134 $ en la
ensefianza terciari a.

Est os pronedi os ocultan el hecho de que el gasto por alumo
varia consi derabl emente entre | os paises de la OCDE. |ncluso si
excl ui mos | os dos paises con el gasto mas el evado y | os dos con
el el gasto nés bajo, |as oscilaciones en el gasto por alumo son
anplias: desde cerca de 1.500 $ a 5.000 $ en el nivel preescolar,
desde 2.000 $ a 5.600 $ en el nivel primario, desde 2.000 $ a
6.800 $ en el nivel secundario y desde nenos de 5.000 $ a mas de
13.000 $ en el nivel terciario.

De los 20 paises de la OCDE para |os que disponenps de
i nformaci 6n sobre | a educaci 6n preescol ar, destaca el gasto por
alumo en Finlandia, Canada, Reino Unido, D namarca, y Austri a.
En el otro extreno se encuentran Corea, Hungria y Mxico. Espafa,
por su parte, gasta 2.516 $ por alumo, por debajo de |a nedia
de | os paises de la OCDE (3.180 $%).

De | os 21 paises de | a OCDE para | os que di sponenos de dat os
sobre el gasto por alummo en | a ensefianza primaria, cinco gastan
menos de 2.150 $ (Republica Checa, Hungria, Irlanda, Corea y
MExi co) y cinco paises gastan mas de 5.150 $ (Austria, D nanarca,
Suecia, Suiza y los Estados Unidos). Por |o que respecta a
Espafia, el gasto se sitla en 2.628 $ por alumo, por debajo de
la nmedia de | os paises de la OCDE (3.546 $).

En | a enseflanza secundaria, Gecia, Hungria y Mexico gastan
nmenos de 2.000 $ por alumo, mientras Austria, Suiza y Estados
Uni dos gastan mas de 6.800 $. Espafia, por su parte, gasta cerca
de 3.460 $ por alummo, una cifra inferior a la nedia de |os
pai ses de |a OCDE (4.606 $).

Fi nal mente, en el nivel terciario, el gasto por alumo
presenta | as mayores oscil aci ones, constituyendo G ecia
(2.716 $) y los Estados Unidos (16.262 $) |os extrenos entre | os
24 paises para |os que disponenos de datos. Gecia, Hungria y



Espafia decl aran un gasto por alumo de nenos de 5.000 $. Por su
parte, Canada, Suecia, Suiza y |os Estados Unidos declaran un
gasto que oscila entre 11.000 $ y algo nas de 16.000 $ por afio.

El gasto por alummo en Espafia en este nivel (cerca de
4.950 $) soOlo supera al realizado en dos paises (Gecia y
Hungria), siendo sensiblenente inferior a la nedia de |a OCDE
(al go mas de 8.000 9$).

Aunque para el caso de Espafia el peso del denom nador de |a
fracci 6n (nunero de al umos) influye de forma categ6rica, nuestra
posi ci 6n es igualnente el resultado de | os efectos del nunerador
(gasto total en educaci 6n superior).

Esta situaci 6n supone un inportante detrinento de |la calidad
de la ensefianza universitaria en Espafa, |0 que tiene su
i ncidencia en otros indicadores conop el ratio profesor-al umo,
| o que ocasiona |a nmasificaci6on de | a enseflanza universitaria y
conl |l eva una nenor canti dad de recursos para | os al umos.

Si  consideranpbs todos |os niveles educativos juntos, el
gasto por alumo en Espafia (3.374 $) es mas bajo que para |la
nedi a de | os paises de la OCDE (4.713 $). Por otro |ado, el gasto
por alumo en relacién con el PIB per capita tanbién resulta
inferior a la nedia de |a OCDE, estando singul arnente al ej ado de
di cha nedia en el caso de |a ensefianza superi or

En este nivel de ensefianza, Espafia gasta nenos por al umo
gue | a Republica Checa, Corea, México y Portugal, adn teniendo
un PIB per céapita mayor. Es decir, que el gasto por alummo en
Espafia esté por debajo de | a capacidad de gasto del pais, a tenor
de lo que gastan otros paises con simlares e incluso nenores
posi bi | i dades econodm cas. Sal vando | os pr obl ermas de
conparabilidad de | os datos, este resultado es nuy preocupante
desde el punto de vista de |a conpetitividad.

Canbi 0os en el gasto por alumo entre 1990 y 1995.

En 8 de |l os 9 paises para | os que di sponenos de datos, el
gasto por alumo en educaci 6n preescolar aunentd entre 1990 y
1995. Uni canente descendi 6 en Finlandia, que registraba en 1990
el nivel de gasto mas el evado, conservando dicha posicién en
1995.

En 10 de los 13 paises para | os que hay datos disponibles
en educaci6n primaria y secundaria, el gasto por alumo se
increnentd entre 1990 y 1995, aunque |la matricul aci én creci 6 en
muchos de ellos. En Irlanda y Espafia, el gasto por alumo de
primaria y secundaria aunmentd un 33 y 25% respectivanmente, a
m sno tienpo que descendian |as matri cul aci ones.



S6lo en Finlandia e Italia el gasto por alumo de prinaria
y secundaria dismnuyé mas de nueve puntos porcentuales entre
1990 y 1995. En Italia esta caida se produjo a pesar del
si mul t &neo descenso en | as matricul aci ones.

En Meéxico, el gasto por alumo de primaria ha crecido nmas
del doble en el periodo 1990-1995, desde cifras en torno a
400 $ en 1990 a nas de 1.000 $ en 1995 (aunque este increnmento
puede estar |igeranente sobreestimdo debido al inconpleto
al cance de los datos de gasto en 1990). En Austria, Irlanda vy
Espaifia el incremento en el gasto por alumo de primaria ha
superado el 34%

En el nivel secundario de educaci 6n, el gasto por alummo
creci 6 en torno a dos tercios en México y en torno a un quinto
o mas en Irlanda, Espafia y Suiza entre 1990 y 1995. Finl andi a,
Alemania, Italia y el Reino Unido son paises que nuestran un

descenso en el gasto por alummo de secundari a.

En siete de los 12 paises de |a OCDE para | os que di sponenos
de informaci 6n, el gasto en el nivel terciario ha seguido el
msno ritno que el nanmero de alumos nmatricul ados, que mnuchas
veces se ha increnentado de forma nmuy sensible.

En Australia, Austria, Canada, Finlandia, Francia, A enmania,
Méxi co y Espafia el gasto por alumo en |a educaci 6n superior en
1995 fue el misnp, 6 nas el evado que en 1990. En Australia y
Espafia el gasto en educaci 6n superior creci 6 mucho més rapi do que
|l as matricul aci ones, encabezando increnentos en el gasto por
alumo de un 14 y un 34% respectivanente. Incluso en Irlanda,
donde | a matricul aci 6n en | a ensefianza superior creci6 en torno
a un 50% entre 1990 y 1995, el gasto educativo ha segui do casi
el msno ritno.

En Holanda y el Reino Unido |las matricul aci ones crecieron
mas deprisa que el gasto total, y el gasto por alumo en 1995 fue
mas baj o que en 1990. En Italia, una dismnucio6n en |os fondos
para |a enseflanza superior, junto con un incremento en |as
mat ri cul aci ones en dicho nivel, ha conducido a un descenso del
30% en el gasto por al umo.

En Espafia, en este periodo, |a proporcion del gasto publico
destinada a educaci 6n experinentd un notable crecimento, si la
conparanps con el resto de paises sel eccionados de |a OCDE. Se
ha real i zado, pues, un gran esfuerzo para contribuir a la nmejora
de la docencia y la investigacién, de forma paralela a |la
creci ente evol uci 6n del al umtmado, creciendo el gasto para anpliar
y nejorar las instalaciones y las plantillas de profesorado.

Su poco apropiada situaci 6n de partida ha hecho que haya
destacado en el crecimento del esfuerzo presupuestario respecto
de | os demas. AlUn a pesar de |os |logros al canzados, ello sélo ha



significado aproximarnos un poco mas a |os indicadores de
aquél | os que ya sustentaban generosanente, desde hace nuchos afios
y con un notabl e esfuerzo financiero, su educaci 6n superior. Sin
enbargo, su situaci 6n sigue estando |ocalizada entre |os nas
desf avor eci dos si stemas de educaci 6n superior de |a OCDE (Moreno
Becerra, 1996 y 1997).

| V CONCLUSI ON

Conmp concl usi 6n, podenps sefalar que es necesario una
nej ora del conjunto de recursos humanos y naterial es que se ponen
a di sposicion de | os estudiantes.

Si consideranps que el nivel de gastos por alummo influye
de forma positiva en la calidad de |a educaci 6n y esta calidad
tiene una gran relevancia para nejorar |la cualificacién de |os
recursos humanos, favorecer una tasa de crecinmento del PIB mas
el evada y acortar |a distancia que separa a Espafia de | os paises
mas desarrol | ados, seré necesario seguir realizando esfuerzos en
el gasto educativo, aunque esos objetivos exijan, en térm nos
porcentual es sobre el PIB, una cifra de gasto educativo superi or
a la de otros paises.
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