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El propésito ddl trabajo consiste principalmente en un andlisis descriptivo sobre la situacién de pobrezay la
incidencia de las prestaciones sociales de caracter monetario en la Comunidad Auténoma Andaluza utilizando
para ello la Fuente estadistica EPF 90/91. Los resultados que se van a obtener utilizando como marco dicha
Comunidad, responden alos siguientes contenidos: i) Calculo de la Linea de Pobreza, |a proporcion de pobres
y laintensidad de la pobreza; ii) aproximacion ala incidencia de las prestaciones sociaes en la lucha contra
la pobreza y una referencia a la distribucion de la renta; iii) Identificacion y andlisis del efecto que
determinadas variables demogréficas y socioeconémicas puedan tener en la caracterizacion de un hogar
pobre, utilizando para ello un modelo logit. No obstante, y antes de proceder a dicha investigacion empirica se
expondran algunas cuestiones metodoldgicas y conceptual es que permitan apoyar nuestras conclusiones.



La medicion de la pobreza: Aspectos metodolbgicos

Definir y medir la pobreza es tarea ardua, sobre todo cuando se requiere como instrumento de intervencion
politica dirigida a la reduccidn y erradicacion de la pobreza. De hecho, en € afio 1991, la Comision de las
Comunidades Europeas en € segundo informe sobre el programa de Lucha contra la Pobreza afirmaba que
“definir y medir la pobreza son operaciones que tienen importantes consecuencias en cuanto alaidentificacion
de responsabilidades y procesos, y por tanto, a la hora de sugerir paliticas’. Siendo conscientes de la
controversia existente para decidir qué personas son pobres o no y que dependiendo de la metodologia
utilizada puede llevarnos a una vision u otra de la realidad, vamos a optar por aquella definicion operativa de
pobreza en virtud de la cual, € umbral de pobreza se define en relacion a un indicador monetario del nivel de
vida del marco de referencia (por gemplo, media o0 mediana del ingreso per capita). Nos limitamos por tanto a
un concepto de pobreza mas relacionado con la privacion econémica que con otros factores sociales del
fendmeno.

En la estimacion de las tasas de pobreza en Andalucia y la desigualdad en la distribucion del ingreso hemos
utilizado la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-91, considerando los siguientes aspectos
metodol ogicos:

1.- El hogar eslaunidad de andlisis, por lo que € ingreso monetario del hogar se obtendra sumando € ingreso
de todos los miembros perceptores de dicho hogar.

2.- Hemos optado por elegir los ingresos, en la medida en que estos permiten medir las oportunidades del
hogar y por tanto la de sus miembros de acceder a una vida digna (estamos interesados, por tanto, en aguella
concepcion de pobreza relativa a derecho a unos recursos minimos). Asimismo, definimos €l ingreso
monetario del hogar como la suma de los "ingresos procedentes del trabgjo", "del capita"”, las "prestaciones
sociales de carécter monetario” y los "ingresos monetarios por transferencias regulares’. Hemos considerado
oportuno, no incluir los "ingresos de carécter extraordinario”, puesto que dado su caracter irregular podria
distorsionar nuestro andlisis sobre la desigualdad y pobreza.

3.- Dado que los hogares pueden beneficiarse de economias de escala, es necesario considerar Escalas de
Equivalencia que tengan en cuenta € tamafio y composicién del hogar, con € fin de que los ingresos de los
hogares sean comparables. Pese a la variedad de Escalas que se pueden encontrar en la literatura, nos hemos
limitado a considerar tres de ellas que a su vez son las mas frecuentes en |os estudios cuantitativos de pobreza
y desigualdad: i) aquella que solo tiene en cuenta €l tamafio del hogar, dando lugar al ingreso per cépita; ii) la
Escala utilizada por la OCDE que pondera por 1 a primer adulto, 0'7 a segundo y adulto adicionalesy 05 a
los nifios con edad inferior a 14 afios; iii) la Escala de Equivaencia, propuesta por Buhmann et a (1988),
definiendo €l ingreso del hogar por adulto equivalente como vy, = x /n¢, siendo X, €l ingreso total del hogar no

gjustado, n, el nimero de miembros del hogar, s un parametro que varia entre (0,1) y que indica la elasticidad
de las necesidades del hogar respecto del tamafio.

A lo largo de nuestro estudio hemos considerado los 3665 hogares andaluces muestrales obtenidos a eliminar
previamente los 9 hogares para los que no habia imputado ningln tipo de ingreso monetario a considerar que
ello podria ser debido a un error de imputacién de datos. Para los dos primeros objetivos de la investigacion,
hemos trabajado con |a poblacion de la comunidad andaluza, utilizando para ello los factores de eevacion® que
aparecen en la muestra. No obstante, por cuestiones operativas y como una primera aproximacion, para la
caracterizacion de la pobreza a través de un modelo logit, hemos optado por considerar Uinicamente los datos
muestrales.

2 Un hogar muestral de una provinciay estrato determinados, con factor de elevacion m, representa a m hogares ubicados en esa

misma provincia'y en municipios de tamafio parecidos, siendo m por tanto el peso con el que se ponderan los datos de dicho hogar para
estimar los de la poblacion en su conjunto."[Ver Martin Guzman y otros (1996)]



L a cuantificacién dela pobreza en la Comunidad Andaluza: El umbral de pobreza

Para determinar el porcentaje de hogares que se encuentran en situacion de pobreza o precariedad en la
Comunidad Auténoma Andaluza, se ha fijado lalinea de pobreza en: i) 50 por ciento del ingreso medio per
capitay por adulto equivaente (utilizando la escala de OCDE y Buhmann et a (1988)); ii) 50 por ciento de la
mediana del ingreso per capitay por adulto equivalente.

Segln la EPF 90/91 y la definicién de ingreso empleada, €l ingreso medio estimado per capita de los hogares
andaluces, fue de 470.004 pesetas, € ingreso medio por adulto equivaente fue de 605.091'61 pesetas
utilizando la escala de la OCDE y 605.109 pesetas en € caso de la escala de Buhmann et a (1988). Si
empleamos la mediana como referencia, observamos que para cada una de las escalas de equivalencia, los
resultados fueron 400.000 pesetas, 520.197 pesetas y 518.000 pesetas respectivamente, por o que se puede
observar que al sustituir lamedia por la mediana como indicador de referencia de la situacién econdmica de la
sociedad en cuestion, se reduce € umbral de pobrezay por lo tanto €l nimero de pobres.

Para 1.871.165 hogares en Andalucia, la proporcion de pobres en la poblacion segin los distintos métodos
viene dada en los siguientes cuadros:

Cuadro 1. Proporcién de pobres segiin 50% del ingreso medio per capitay por adulto equivalente

Segln ingreso total OCDE Buhmann et al
Per capita
Umbra 50% Umbra 50% Umbral 50%
Porcentaje de 17'3 147 151
pobres
Por centaje no 82'7 853 84'9
pobres

Fuente: Elaboracién propia a partir de EPF 90/91

Cuadro 2. Propor cién de pobres seglin 50/ de la mediana del ingreso per capitay por adulto

equivalente
Segln ingreso total OCDE Buhmann et al
Per capita
Umbral 50% Umbral 50% Umbral 50%
Porcentaje de 11'6 10 9'8
pobres
Por centaje no 88'4 90 902
pobres

Fuente: elaboracion propia a partir de la EPF 9/0/91.

Queremos hacer notar la diferencia entre los resultados obtenidos en este trabajo y los obtenidos por el INE en
su estudio de 1996°. Utilizando como umbral de la pobreza el 50% del ingreso per cépita medio, en € citado
trabajo, la proporcion de hogares pobres para la comunidad andaluza se cifra en torno a 27'4%, nosotros, en
cambio, hemos obtenido un porcentgje inferior, & 17'3%. Esta diferencia se debe puede deber
fundamentalmente al concepto de ingreso utilizado por e INE que incluye ingresos monetarios y no
monetarios, mientras que en este trabajo sdlo hemos considerado las componentes monetarias excluyendo los
ingresos de caracter extraordinario. Ademas, € trabgjo realizado por € INE calcula la linea de pobreza como
el 50 por ciento del ingreso per cépita medio para € conjunto de hogares del estado espafiol y nosotros la
calculamos considerando Unicamente los ingresos de los hogares de la Comunidad Andaluza. Evidentemente
la linea de pobreza para €l conjunto nacional es superior a la calculada Unicamente para nuestra comunidad,

2 Encuesta de Presupuestos Familiares. Desigualdad y Pobreza en Espafia. Estudio basado en las Encuestas de Presupuestos Familiares de
1973-74, 1980-1981 y 1990-1991. (1996)



puesto que €l ingreso per capita medio de los hogares espafioles se cifra en 727.360 pesetas. Ello se debe a
que Andalucia no es de las comunidades espafiolas con mayor nivel de rentay por tanto el 50% del ingreso
per cépita medio es menor que € del conjunto nacional.

En lo sucesivo de huestro trabajo vamos atomar como umbral de la pobreza el 50% de la mediana del ingreso
por adulto equivalente® . Nuestra eleccion se debe a que utilizando como promedio de referencia la mediana,
las diferencias entre | os resultados obtenidos en cuanto a proporcién de hogares pobres en nuestra comunidad,
para las tres escalas, son menores que s tomamos como referencia € ingreso medio. En concreto, hemos
obtenido 11.6%, 10% y 9'8% de hogares pobres en nuestra comunidad para cada una de |as escalas.

La cuantificacion de la Linea de Pobreza, nosvaa permitir conocer la proporcion de hogares pobres, como se
distribuye las distintas fuentes de ingreso entre los hogares en situacion de pobreza y aquellos que no se
encuentran en tal situacion; asi como, e conocimiento de aquellas caracteristicas socioeconémicas y
demogréficas (nivel de estudios, sexo del sustentador principal, tamafio del hogar...), que presentan los
hogares cdificados como "pobres’.

%Segin la Escala de Equivalencia de Buchman et al (1988).



La Proteccion social y la lucha contra la pobreza

Una vez identificados aquellos hogares en situacién de pobreza frente aquellos que no 1o son, seriainteresante
andlizar € papd que juega d Sistema de Proteccién Socia en la lucha contra la pobreza desde una doble
perspectiva: i) De aguellos hogares que reciben algin tipo de prestacién social de caracter monetario,
observar cuantos contindan siendo pobres al recibir dicha prestacion y cuantos dejan de serlo. ii)Centrandonos
en los hogares que se encuentran por debajo de la linea de pobreza, andlizar 1o que se conoce como gap de
pobreza, esto es, la diferencia entre la linea de pobreza , z, y sus ingresos, y. En otras palabras, € gap de
pobreza consiste en el importe econémico que seria necesario ofrecer a los hogares pobres en concepto de
prestaciones sociales para salir de la pobreza. Atendiendo a esta definicion, creemos que € gap de pobreza
puede constituir un instrumento Util para acercarnos a un mejor conocimiento sobre la adecuacién o no del
actual sistema de prestaciones sociales, en cuanto a su funcidn de sistema de garantia de ingresos y por tanto
de lucha contra la pobreza.

Cuadro 3. Hogares que reciben algun tipo de prestacién social

Tipo de hogar
Pobre No Paobre
N° Total de Porcentgje N° Total de Porcentgje
hogares (respecto total hogares
poblacion)
Prestacion por desempleo 76.260 19'8 308.839 802
Pensién contributiva de jubilacion 17.826 38 447.556 96'2
Pensién contributiva de invalidez 22,510 132 147.425 86'8
Otras prestaciones contributivas 12.647 47 256.127 95'3
Pensién no contributiva de 957 25 37.136 97'5
jubilacion
Pensién no contributiva de 4.157 11'9 30.669 88'1
invalidez
Salario socid 1.930 12'7 13.291 87'3
Otras prestaciones sociales 7.835 147 45.287 853
regulares
Prestaciones sociales 2.175 11'6 16.599 88'4
extraordinaria

Fuente: elaboracion propiaa partir de la EPF 90/91.
Nota: En la elaboracion del cuadro hemos considerado las partidas correspondientes a “Ingresos Monetarios por
Prestaciones Sociales’, que aparece detallada en la metodol ogia de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-91.

Es interesante destacar del cuadro anterior, €l peso de las prestaciones por desempleo y las pensiones
contributivas de jubilacion dirigidas a 385.099 y 465.382 hogares respectivamente, frente al menor peso del

salario socia considerado como “instrumento especifico de lucha contra la pobreza’, llegando solo a 15.221
hogares.

Ademas del carécter ilustrativo del cuadro anterior, hemos creido conveniente agregar e conjunto de
prestaciones sociales y analizar cuantos hogares que eran pobres antes de recibir las prestaciones sociales
dejan de serlo a recibir las citadas transferencias. y cuantos siguen permaneciendo en situacién de pobreza.
L os resultados obtenidos fueron los siguientes: 1) 625.502 hogares que reciben algun tipo de prestacion social
no son pobres, de esta cifra, 618.441 hogares eran no pobres antes de recibir la prestacion, y solo 4.061
hogares cruzan € umbral de la pobreza, gracias a algun tipo de prestacion social. 2) 130.443 hogares que



reciben algin tipo de prestacion social eran pobres continuando siendo pobres tras recibir las prestaciones
sociales.

Por Ultimo elaboramos € siguiente cuadro sobre € gap de pobreza en Andaucia. optando por agrupar la
diferencia zy estimada para € conjunto de hogares pobres en cinco intervalos tal y como ofrecemos a
continuacién.

Cuadro 4: Gap de pobreza antes de prestaciones sociales.

Gap de pobreza (z-y) N° hogares pobres % hogares pobres Porcentaje acumulado
0-50.000 22.239 121 121
50.001-100.000 22537 122 24'3
100.001-150.000 26.611 144 387
150.001-200.000 31.638 172 55'9
200.001-259.000 81.248 441 100

Fuente elaboracion propia a partir de la EPF 90/91.

Cuadro 5: Gap de pobreza después de prestaciones sociales.

Gap de pobreza (z-y) NC hogares pobres % hogares pobres Porcentaje acumulado
0-50.000 81.486 44'4 444
50.001-100.000 50.572 27'5 71'9
100.001-150.000 34.146 186 90'5
150.001-200.000 12.138 6'6 97'1
200.001-259.000 5.253 29 100

Fuente elaboracion propia a partir de la EPF 90/91.

Observamos que para €l gap de pobreza calculado antes de prestaciones sociales, € 44'1% de los hogares
pobres sufren la pobreza en su mayor intensidad puesto que sus ingresos se encuentran muy aejados de la
linea de pabreza. Por otra parte, calculando € gap de pobreza después de prestaciones sociales, es interesante
destacar que la mayor proporcion de pobres se encuentra situada cerca de la Linea de pobreza, concretamente
un 44'4% de los hogares pobres, sufriendo una mayor intensidad de la pobreza solo € 2'9% de los hogares
pobres. Esto nos hace pensar, que en cierto modo las prestaciones sociales han contribuido a suavizar la
intensidad de la pobreza.

Calculamos también el gap de pobreza medio después de las prestaciones sociales, con €l objetivo de ofrecer
un indicador sobre cuanto deberian incrementarse las prestaciones sociales para que nuestro sistema actual de
garantia de ingresos fuese efectivo en € 100% de los casos. Dicha cifra, que se sitGa de acuerdo con la
metodol ogia que venimos considerando en aproximadamente 71.358' 729 ptas. anuales por adulto equivalente,
la debemos considerar con suma cautela puesto que varia ligeramente dependiendo de la escala de
equivalencia utilizada



Ladistribucién delarenta en Andalucia

El concepto relativo de pobreza, que venimos considerando en este trabgjo, enfatiza la idea de que un
individuo compara su situacién en términos de renta, con la posicién que ocupan sus semgantes en la
sociedad de referencia. Quiere esto decir que la percepcion de la pobreza como concepto relativo se aproxima
bastante a la desigualdad en la distribucion de la renta. Los pobres son los que se sitdian en €l extremo inferior
de la distribucion, en comparacion con los miembros megjor dotados econémicamente. Por este motivo,
estamos interesados en analizar la distribucion de la renta en la Comunidad Andaluza, a permitirnos un
conocimiento no sdlo de la situacion en términos de desigualdad del ingreso de aquellos que se encuentran
por debajo de la linea de pobreza, sino también de las desigualdades existentes por encima de dicho nivel,
ofreciéndonos la posibilidad de visumbrar aguellos mecanismos que generan desigualdad y por tanto
pobreza.

Para llevar a cabo nuestro andlisis, partimos de la agrupacién de la poblacién objeto de estudio en deciles de

renta, es decir, los hogares de la muestra se dividen en diez grupos que corresponden a diferentes niveles de
renta. Los resultados obtenidos fueron los siguientes.

Cuadro 6: Distribucion del ingreso por adulto equivalente (Escala-Buhmann et al) (Segln decilas)

DECILESDE Ingreso por adulto Mediana del % sobrelarentatotal
RENTA equivalente ingreso por adulto
equivalente.
1 260.638 201.107'71 341
2 337.105'30 301.497'97 512
3 389.844'43 365.422'04 6'20
4 460.278 425.068' 83 721
5 518.000 489.045' 92 830
6 588.000 554.221'62 942
7 673.658'53 626.762' 22 1064
8 801.741'30 722.967'28 12'27
9 1.044.226'2 896.000 1521
10 5.176.595 1.309.122'3 22'22
Total 5.891.215'89 100

Fuente: Elaboracién propiaa partir de la EPF 1990-1991

La primera conclusion que podemos extraer de este cuadro es la desigualdad existente entre los hogares
pertenecientes a distintas decilas de renta, medidas en este caso por la mediana. De este modo, € ingreso de
un hogar perteneciente a primer decil es de 201.107' 71 pesetas a afio frente a 1.309.122'3 pesetas de un
hogar perteneciente a décimo decil. Larelacion esde 1 a6'5, por lo que podemos afirmar que € ingreso de
un hogar del décimo decil es 6'5 veces superior al de un hogar perteneciente al primer decil.

Podemos observar ademas, la participacion porcentual de cada decil respecto a ingreso total. Las rentas del
primer decil representan € 3'41% del total mientras que las rentas pertenecientes al décimo decil representan
el 22'22%. Las siete primeras decilas de renta retinen el 50°'3% del total de la renta, mientras que los tres
Ultimas decilas abarcan el 49’ 7% restante.

Interesa destacar que segin EPF1990-1991 y de acuerdo con la metodologia empleada, |a totalidad de los
hogares pobres andaluces se encuentran concentrados en el primer decil de renta.

La distribucién de las distintas fuentes de ingreso por decila constituye un importante aspecto a andlizar, de
acuerdo con €l objetivo que nos ocupa. Para la elaboracion del siguiente cuadro hemos creido conveniente



agrupar las distintas rubricas de ingresos monetarios que aparecen en la metodologia de la EPF 90/91 en los
siguientes conceptos:

1.- Ingresos procedentes del trabajo. En dicho concepto hemos incluido los “ingresos monetarios netos por
trabgjo por cuenta propia’ e “ingresos monetarios netos por trabajo por cuenta gjena’.

2.-Prestacion de carécter contributivo del INEM: “las prestaciones por desempleo”.

3.-Prestaciones de carécter contributivo de la Seguridad Social, incluyendo la “pension contributiva de
jubilacion”, de “invalidez permanente” y “otras prestaciones contributivas’

4.-Prestaciones de caracter no contributivo de la Seguridad Social, considerando conjuntamente “pensién no
contributivade invalidez” y “pensién no contributiva de jubilacion”

5.-Otras prestaciones sociaes: “salario socia”, “ otras prestaciones sociales regulares’ y “ prestaciones sociales
extraordinarias’.

6.-Otras rentas. En este concepto hemos decidido incluir por su pequefia participacién en € ingreso total del
hogar en todos los deciles de renta, “ingresos netos por rentas del capital y la propiedad” e “ingresos
monetarios por transferencias regulares’.

Cuadro 7. Distribucion porcentual dela renta segln su origen por decil

Decilas  Prestac.  Prest.Contrib. P. no contrib. Otras Prest.  Ingresos del Otros
renta  desempleo S. Socid S. Socid Sociaes trabgjo ingresos
1 23'20 23'33 1'39 312 4728 1'69 100
2 828 36'71 211 181 49'94 114 100
3 747 39'99 2'68 121 46'73 193 100
4 568 36'02 144 1'59 53'57 17 100
5 563 39'59 1'36 1'56 51'91 -0'04 100
6 4'56 30'69 1'51 118 61'55 0'51 100
7 413 32'67 103 0'46 60'74 0'95 100
8 313 23'63 19 0'99 69'24 109 100
9 313 24'83 07 0'87 69'12 1'37 100
10 1'20 16'62 047 117 7881 171 100

Fuente: elaboracion propia a partir de la EPF 90/91.

Resdtar de este cuadro las diferencias en las proporciones que representan cada uno de los tipos de
prestaciones sociales en el ingreso del hogar segun las distintas decilas. Para un hogar perteneciente al primer
decil, las prestaciones por desempleo suponen el 23'20% de sus ingresos anuales, mientras que para un hogar
del décimo decil, este tipo de prestacién sélo supone € 1'2% de su ingreso.

Observamos que las diferencias no son tan significativas s consideramos cuaquiera de las prestaciones
contributivas 0 no contributivas de la Seguridad Social. En el caso de las prestaciones contributivas
(pensiones por jubilacion, invalidez y otras), para un hogar del primer decil estas prestaciones suponen €l
23'33% de sus ingresos, € 39'99% para un hogar del tercer decil y un 16'62% para cualquier hogar del
décimo decil. Las diferencias son menores si consideramos las prestaciones no contributivas. Para un hogar
del primer decil este tipo de prestaciones suponen un 1'39% de sus ingresos, un 1'51% para uno del sexto
decil y un 0'47% para cualquier hogar del décimo decil.



Respecto a los ingresos procedentes del trabajo, observamos que éstos suponen el 47' 28% de los ingresos de
aquellos hogares pertenecientes € primer decil, y la proporcion crece para cada decil hasta representar €l
78 81% de los ingresos en €l Ultimo decil.

Podemos concluir la clara dependencia de los hogares de las decilas inferiores respecto de los ingresos
procedentes de prestaciones sociales, ya que éstas suponen en su conjunto un 50% aproximadamente en la
primera decila frente a un 20% aproximado en la décima decila.

Gréfico 1: Distribucién porcentual de losingresos segln su origen respecto del total de ingresos

OIng. Trabajo OP. desempleo
OP.S. contrib. de S.S.  @P.S. no contrib. de S.S.
EOtras P.S. OOtros Ingr.

Fuente: Elaboracién propiaa partir de la EPF 90/91

El gréfico 1 resume la participacion de cada fuente de ingreso en el ingreso medio del hogar andaluz. Se
observa que aunque hay determinados tipos de prestaciones sociaes, tales como |as prestaciones contributivas
de la Seguridad Social, con un importante peso en e ingreso medio del hogar, 1o cierto es que los ingresos
por trabajo son los que més contribuyen en laformacion del ingreso del hogar andaluz.



El Perfil dela Pobreza en Andalucia segiin EPF 90/91

Especificacién del modelo
Para reforzar los resultados anteriores, en este epigrafe vamos a intentar modelar la probabilidad de que un
hogar sea pobre seglin, s presenta 0 no una serie de caracteristicas y a partir de un modelo Logit.
Previamente a partir de la variable ingreso por adulto equivalente (seglin escala Buhmann et al (1988)) hemos
determinado la que va a ser nuestra variable endégena y; que toma el valor 1 si € hogar i-ésimo es pobre,
seglin este criterio, y cero cuando no lo es.
Supongamos que existe para cada hogar una variable aleatoriay; , no observable, que mide la "propension” de
un hogar hacia la pobreza. Esta variable aleatoria depende de una serie de caracteristicas del hogar recogida
por €l vector de caracteristicas x;, de forma que:

Yy =ak; +uy;
donde b es un vector de pardmetros a estimar y u es una perturbacion, que en nuestro caso , tiene distribucion
de probabilidad logistica (E(u)=0, Var(u)=p*3). Supongamos ademés, que S y; supera un determinado
umbral, d, entonces €l hogar serdpobrey si no lo supera, no lo serd. Por tanto,

yi=1siy;>d

yi=0 S yi*£d

Si representamos la funcién de distribucion logistica como Ly sabiendo que la funcién de densidad logistica
€es simétrica, tenemos que:

P(y; =1) =P(y, >d) =P@&; +u; >d)=P(u, >d - a&;)=1- L(d - a%;) =L (a%; - d)
P(y; =0)=P(y; £d) = P@&, +u; £d)=P(u, £d - a&;) =L (d - 4%;) =1- L(a%, - d)

y puesto que la variable observaday; se considera como una realizacion individual de una variable aeatoria
con distribucion Bernoulli tenemos por tanto,

E(y; /x;)=L(a%; - d)

Dado que nos interesa la relacion entre la probabilidad de que un hogar sea pobre y los componentes del
vector X; y ademas como nuestro modelo va a contener término independiente (X1;=1), se puede suponer sin
ninguna perdida de generalidad que d es cero y de estaforma el modelo nos quedaria:

P(y; =) =L (a%;)
P(y; =0)=1- L(a%;)
E(y; /%) =1- L(a%;)

Para estimar los parametros de dicho modelo se utilizara € método de la maxima verosimilitud.
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Especificacion de las variables explicativas

A continuacion vamos atratar de definir que variables socioeconémicas y demogréaficas de los hogares vamos
a considerar como explicativas de la probabilidad de que un hogar sea pobre y ademas iremos viendo como la
introduciremos en el modelo.

En principio se van a considerar dos tipos de variables: por un lado una serie de variables que tienen que ver
con caracteristicas del sustentador principal y por otro lado veremos algunas variables que estan relacionadas
con caracteristicas del hogar en su conjunto.

Variablesrelacionadas con el sustentador principal
1. Nivel deeducacion del sustentador principal

La importancia de la educacion en € andlisis de la pobreza se pone de manifiesto en € hecho de que cuanto
mayor sea el nivel de instruccion mayor sera la poshbilidad de acceder a puestos de trabgjos mejor
remunerados. La forma de introducir esta variable en e modelo va a ser a través de ocho variables
dicotomicas que se definen de la siguiente forma:

ED1: Andfabetos

ED2: Sin Estudios

ED3: Estudios primarios

ED4: EGB o equivaentes

ED5: BUP, COU o equivaentes

EDG6: Formacion Profesional primero y segundo grado

ED7: Carrerade grado medio o equivalente

ED8: Estudios superiores o equivalentes

2. Categoria socioeconémica del sustentador principal

Es una variable derivada que se obtiene a redlizar € cruce entre dos variables principales, la situacion
profesional y la actividad econdmica, y dos variables con carécter auxiliar, larama de actividad y los estudios
terminados. La incorporacion de esta variable al modelo se ha realizado tomando como punto de partida la
agregacion que Martin Guzman P. y otros (1996) utilizan en su estudio, que consta de nueve modalidades, por
lo que hemos definido nueve variables dicotémicas que son:

SE1: Empresariosy directivos agrarios

SE2: Resto de trabgjadores y miembros de cooperativas agrarias

SE3: Empresarios, profesionaesy trabajadores independientes no agrarios

SE4: Directores, profesionales y jefes administrativos por cuenta gjena

SES5: Resto del personal de serviciosy profesionales de las fuerzas armadas

SE6: Contramaestres, operarios cualificados y miembros de cooperativas no agrarias

SE7: Operarios sin especializacion no agrarios

SE8: No clasificables por condicién socioeconémicas

SE9: Inactivos
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3. Sexo dd sustentador principal

La razén para introducir esta variable es la tradicional discriminacién en contra de la mujer en el mercado
laboral, dado que se encuentra con menores oportunidades de acceso y remuneraciones medias inferiores a
los varones. Ante esta situacion, se espera que aquellos hogares cuyo sustentador principal sea un varon
tengan unos niveles de bienestar mayor que en € caso de que fuese una mujer. La forma de codificar esta
variable es:

SXV: Var6n

SXM: Mujer

Variables relacionadas con caracteristicas del Hogar
1. Tamafio del Hogar.

La razon para introducir esta variable es que en principio dos hogares con la misma renta y distinto tamafio
disfrutaran de distintos niveles de vida. La forma de introducir esta variable es a través de seis variables
dicotémicas que son:

TH21: Hogares con un miembro

TH2: Hogares con dos miembros

TH3: Hogares con tres miembros

TH4: Hogares con cuatro miembros

THS5: Hogares con cinco miembros

TH6: Hogares con seisy méas miembros

2. Numero de Perceptores.

Es otra de las variables a tener en cuenta relacionada con e hogar y que complementa ala variable tamafio del
hogar. Se introducira a través de las siguientes variables dicotémicas:

Pl 1: un perceptor de ingresos

Pl 2: dos perceptores de ingresos

Pl 3: tres perceptores de ingresos

Pl4: cuatro y més perceptores de ingresos

3. Tamafio del municipiodel lugar deresidencia.

Esta variable nos dara una idea de la distribucion espacia de la pobreza. Ademas nos permitira ver si existe
diferencias entre € ambito rural y urbano. Laintroduccién de esta variable se hara a través de cinco variables
dicotémicas:

TM 1: Municipios hasta 10.000 habitantes

TM2: Municipios de més de 10.000 y hasta 50.000 habitantes

TM 3: Municipios de més de 50.000 y hasta 100.000 habitantes

TM4: Municipios de més de 100.000 y hasta 500.000 habitantes

TM5:; Municipios de méas de 500.000 habitantes

12



Puesto que como ya hemos visto tenemos que introducir un término independiente, para evitar problemas de
colinealidad entre las variables explicativas, introduciremos de cada variable todas |as categorias menos 1. En
concreto se ha optado por no introducir: ED1, SE9, SXM, TH1, PI1, TM1. Al mismo tiempo, estas categorias
gue degjamos fuera nos definiran € hogar de referencia que por tanto quedard como: "hogar de un solo
miembro y perceptor, que estard situado en un municipio de hasta 10.000 habitantes y cuyo sustentador
principal serd una mujer analfabeta que no esta activa''.

Resumiendo €l modelo a estimar ser&:

P(Y=1)=L (bg+b,;ED2+b,ED3+b3ED4+b,ED5+bsED6+b¢ED 7+b,ED8+bgSE1+bSE2+b 10SE3+b,, SEA+
+b1,SE5+h13SE6+b 14 SE7+b15SE8+b 16 TH2+b17 TH3+b 15 TH4+b g TH5+b 2 THE+b 2 TM 2+b 2, TM 3+b s TM 4+
+b24TM 5+b25P| 2+b26P| 3+b27P| 4+b288XV+U)

eZ

e?

donde L (2) =
(2) 1
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Estimacion

Para la estimacion del modelo se ha utilizado una muestra de 3665 hogares. Esta es la muestra de la EPF para
Andalucia una vez eliminado |os nueve hogares con cero perceptores de ingresos. Se ha elegido € programa S
Plus para estimar los parametros, que utiliza el método de los minimos cuadrados ponderados reiterados para
obtener los estimadores maximos verosimiles. Después de 6 iteraciones los coeficientes y su nivel de
significacién se muestran en € cuadro 8;

Cuadro 8: Resultados de la estimacion del modelo logit

Cosficiente Valor Error estandar T
Constante -2'1627 0'2960 -7'3055
ED2 -0'4739 0'2035 -2'3282
ED3 -0'7638 02200 -34714
ED4 -0'9387 0'2805 -3'3460
ED5 -2'0250 0'5076 -3'9893
ED6 -1'1201 0'4625 -2'4219
ED7 -4'4227 1'5699 -2'8171
ED8 -2'0863 0'9907 -2'1058
TH2 11217 0'3370 33289
TH3 2'3626 0'3556 6'6442
TH4 2'7505 0'3566 77132
TH5 3'3680 0'3668 9'1818
TH6 42870 0'3793 11'3013
SXV -0'7639 02133 -3'5817
SE1 -0'3978* 0'3702 -1'0746
SE2 07433 02046 36328
SE3 -1'1365 02716 -4'1848
SE4 -4'1951 1'2858 -32626
SE5 -1'1733 0'2554 -4'5932
SE6 -0'7054 01988 -3'5493
SE7 0'3370* 0'3740 0'9011
SES 0'4400* 1'1802 03728
T™M2 -0'1050* 01592 -0'6595
T™M3 -0'0383* 0'2440 -0'1569
TM4 -0'4187 0'1876 -2'2311
TM5 -0'1701* 02256 -0'7538
PI2 -1'3559 01497 -9'0570
PI3 -3'0001 0'2879 -10'4208
Pl4 -3'6242 0'4055 -8'9373
LnL® -926'79
LnL? -1179'73

=2(LnLoLnL)® 505'89 gl. 28
P-valor® 0'0000
ICV=1-LnL /LnLo® 02144

* Coeficiente no significativamente distinto de cero a 5%.

@ valor del Logaritmo neperiano de la funcién de verosimilitud paralos valores 6ptimos de los coeficientes.

@ valor del Logaritmo neperiano de la funcién de verosimilitud cuando todos los coeficientes excepto e término
independiente son cero.

® Estadistico que se utiliza para contrastar la hipétesis de que todos los coeficientes (k),salvo el término
independiente son iguales a cero. Sigue una distribucién Ji-Cuadrado k-1 grados de libertad (g.l.)

@ probabilidad de que una Ji-Cuadrado de 28 g.l. sea mayor que c. Por tanto, todos los coeficientes son
conjuntamente significativos.

® |ndice de cocientes de verosimilitudes, andlogo a R? de un modelo de regresién convencional.

14



Se puede observar que casi todos los coeficientes son significativos savo los referentes a algunas categorias
socioeconomicas (SE1, SE7 y SE8) y los referentes a tamafio del municipio de residencia del hogar (TM2,
TM3, TM5). Por tanto, teniendo en cuenta nuestro hogar de referencia, son determinantes de la pobreza:
tamafio del hogar (aumenta la probabilidad), nimero de perceptores del hogar (disminuye la probabilidad), €l
sexo del sustentador principal (si es varén la disminuye) y su nivel educativo (la disminuye cuanto mayor sea
el nivel de instruccion). En cuanto a la categoria socioecondmica del sustentador principal, vemos que los
coeficientes de las categorias socioeconémicas SE1, SE7 y SE8 no son significativos, lo que nos viene a
indicar que en dichas dichos casos la categoria socioecondmica no influye de manera diferente en la
probabilidad de ser pobre a la categoria utilizada como base (SE9)*. Por Gltimo vemos que en cuanto al
tamafio del municipio de residencia del hogar, la (inica modalidad cuyo coeficiente es significativo y por tanto
influye de manera diferente a la de la categoria base (municipio de hasta 10.000) es TM4 (municipio de
100.001 a 500.000 habitantes) que como podemos apreciar disminuye la probabilidad con respecto a la
categoria base.

Podemos obtener una primera forma de interpretar 1os coeficientes comparando la probabilidad de ser pobre
en € hogar de referencia con € hogar que resulta a modificar algunas de sus caracteristicas (es decir algin
elemento del vector de variables x; pasa de tomar el valor cero a uno). Los resultados 1o presentamos en el
cuadro 9

Cuadro 9: P(Y=1\ X;=1, resto cero)- P(Y=1\ X;=0, resto cero)

Xi=1 ED2 ED3 ED4 ED5 ED6 ED7 EDS8 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6
DP(Y=1)[-00363 |-0'0523 |-0'0601 |-0'0882 |-0'0670 |-0'1018 |-0'0891 |0'1578 |0'4467 |0'5397 |0'6663 |0'7901
Xi=1 SXV SE1 SE2 SE3 SE4 SE5 SE6 SE7 SE8 P12 P13 P14
DP(Y=1)[-00523 |-0'0314 [0'0916 |-00675 |-0'1014 |-0'0688 |-00494 |0'0356 |0'0484 |-00744 |-0'0975 |-0'1001

Xi=1 T™M2 TM3 TM5 T™M4

DP(Y=1)|-00093 |-0'0035 |-0'0147 |-0'0328

Elaboracion propia a partir de la EPF 90/91.

Asi por gemplo, vemos que s pasamos del hogar de referencia a mismo hogar salvo que € sustentador
principal en lugar de ser andfabeto tiene nivel educativo BUP, COU o equivaente (ED5) entonces la
probabilidad de que el hogar sea calificado pobre disminuye en un 882%. De forma andloga se podria
interpretar con cada una de las categorias de sus respectivas variables. Como €l lector puede comprobar todos
los resultados que aparecen en la tabla son coherente con |o que se cabria esperar.

Otra forma aternativa seria calcular el efecto diferencial medio de pasar a una categoria determinada.
Supongamos que queremos calcular € efecto diferencial medio observado al pasar ala categoria ED8. Lo que
hariamos seria calcular para todos aquellos hogares en los que ED8=0, la diferencia entre P(Y=1\ED8=0,
ED1=ED2=..=ED7=0 y resto de variables constantes) y P(Y=1\resto de variables constantes), para
posteriormente calcular la media de todas estas diferencias. Este efecto diferencial medio o hemos calculado
para aquellas variables donde todas |as modalidades eran significativas.

Efecto diferencial medio de cada uno de los niveles educativo.

L os efectos diferenciales medios |o podemos ver en €l cuadro 10y en lagréfica 2.

4 Ademés también son modalidades con escasa presencia en lamuestra. En concreto la modalidad SE1 aparece en 75 hogares, SE7 lo
hace en 58 y SE8 en 6. No obstante, hemos preferido mantener el nivel de desagregacion de la categoria socioeconémica al ser éstala
utilizada en otros estudios de pobreza.
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Cuadrol0: Efecto diferencial medio de los niveles eduacativos
ED1 ED2 ED3 ED4 ED5 ED6 ED7 ED8
Efecto dif. 00608 00155 -0'0069 -0'0185 -0'0665 -0'0293 -0'0953 -0'0682

Gréfico 2: Efectos diferenciales del nivel educativo
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Elaboracién propia a partir de EPF 90/91

Se puede abservar en la gréfica 2 que cuando € sustentador principal de un hogar pasa a un nivel educativo
de grado superior, la probabilidad de que €l hogar sea pobre disminuye. La tendencia decreciente que presenta
esta variable se rompe tanto para €l nivel educativo formacién profesional primero y segundo grado (ED6)
como para e nivel educativo referente a estudios superiores o equivaentes (ED8). En el caso de ED6 se
podria deber a la menor relevancia que tiene la formacion profesional en Andalucia respecto a nivel
educativo BUP-COU. La menor importancia de ED8 respecto a ED7, se puede encontrar en las mejores
posibilidades de acceso d mercado laboral de aquellos que ostenta una titulacion de grado medio o
equivalente frente alos de estudios superiores.

Efecto diferencial medio del tamafio de hogar.

Cuadro 11: Efecto diferencial medio del tamafio del hogar

TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6
Efecto dif. -0'0851 -0'0604 0'0075 0'0415 01095 02387

Grafico 3: Efecto diferencial del Tamafio de Hogar
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Elaboracion propia a partir de EPF 90/91
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Se puede apreciar claramente que a aumentar € tamafio del hogar aumenta la probabilidad de ser pobre,
siendo una de las variables con mayor influencia. EI mayor incremento lo encontramos cuando pasamos a
TH5 y a TH6. Estos resultados se deben de interpretar conjuntamente con € nimero de perceptores de
ingresos, pudiendo darse el caso de una posible interaccion entre ambas variables.

Efecto diferencial medio del nimer o de Perceptores.

Cuadro 12: Efecto diferencial medio del niUmer o de per ceptores del hogar
PI1 P12 PI3 Pl4
Efecto dif. 01049 -00177 -0'0785 -0'0873

Gréfico 4: Efecto diferencial del Nimero de Perceptores
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Elaboracién propia a partir de la EPF 90/91

Como cabria esperar a considerar €l nimero de perceptores, la probabilidad disminuye a aumentar e niUmero
de perceptores de ingresos. Esta disminucion es mas considerable cuando se pasa de un perceptor de ingresos
a dos perceptores. Podemos destacar que apenas hay diferencias en € efecto diferencial medio cuando se
pasa atres 0 se pasa a cuatro perceptores.

Efecto diferencial medio del sexo.

Cuadro 13: Efecto diferencial medio del sexo

SXM SXV
Efecto dif. 0'0587 -0'0066

Gréfico 5; Efecto diferencial del sexo
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Elaboracion propia a partir de EPF 90/91

En este gréfico se ilustra lo que se ha venido denominando en los estudios de pobreza "la feminizacion de la
pobreza'. Vemos que la probabilidad de ser pobre aumenta a sustituir un hogar cuyo sustentador principa es
varon por el mismo hogar cuyo sustentador principal es mujer.
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Otro tipo de andlisis que hemos creido interesante, es comparar € perfil del hogar que nuestro modelo le
otorga mayor probabilidad de ser pobre con el perfil del hogar a que le asigna una menor probabilidad.

El hogar con mayor probabilidad de ser pobre presenta el siguiente perfil: tiene 6 miembros con un perceptor
de ingresos perteneciendo a un municipio cuya poblacién esta entre 10.001 y 50.000 habitantes y cuyo
sustentador principal es un varén analfabeto con categoria socioeconémica "trabajador agricola o miembro de
una cooperativa agraria'. Por contra, € perfil del hogar con menor probabilidad de ser pobre es un hogar
formado por 2 miembros, con dos perceptores de ingresos, situado en un municipio de entre 100.001 y
500.000 habitantes, cuyo sustentador principal es varon con carrera de grado medio o equivalente y cuya
categoria socioecondmica es "directores profesionales y jefes administrativos por cuenta gjena’.
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