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1.-Introduccioén.

A finales del siglo XX la Posmodernidad se ha convertido en la concepcion filoséfica de
vanguardia que en el ambito de la Ciencia toma cuerpo en la Teoria de la autoorganizacion de los
sistemas (autopoiesis). En Economia el concepto de autopoiesis ha sido introducido por los economistas
evolucionistas, una de las corrientes de la economia de la complejidad.

Apoyandonos en dicho concepto y en combinacion con otro concepto evolucionista también
procedente de la biologia, el de creodo, presentamos un marco metodolégico para el andlisis de la
evolucion de un sistema socioeconomico nacional en el interior del sistema socioeconémico.

En dicho marco la evolucién aparece explicada por la combinacion de azar, necesidad, finalidad
y voluntad. Se identifican los momentos criticos a partir de los cuales se puede producir un cambio
estructural en el sistema socioeconémico y se plantean como las influencias externas al sistema,
procedentes de sus relaciones con el sistema socioecondmico mundial que le sirve de entorno, son en

algunos momentos determinantes y en otros no, para explicar el cambio estructural.

2.- Sistema y estructura socioeconoémica.

Utilizamos el concepto de sistema socioecondémico, en lugar de sistema econoémico, ya que, al
igual que casi todos los estructuralistas, y siguiendo una larga tradicion en economia (historicistas,
institucionalistas, marxistas...), consideramos que lo econémico no es mas que una manifestacién de
lo social, por lo que todo lo econémico es socioeconémico.

No pueden entenderse adecuadamente los fendmenos econdémicos si se les amputa su
dimension social, ya que el hecho social es uno y nunca es econémico, politico o ideoldgico (Amin,
1985, [1970], p. 13). El analisis estructural cuestiona la parcelacion de la ciencia en compartimientos
estancos. La division entre factores econémicos y no econémicos no es util en el analisis estructural,
ya que en él la distincién légica es entre factores relevantes e irrelevantes para el campo estudiado,
independientemente de que estos factores pertenezcan a niveles de la realidad social distintos del
econémico (Alburquerque, 1981, p. 73).

Ademas, la historia de la ciencia econémica ha mostrado que es imposible pretender reducir la
evolucion del sistema socioecondémico a una simple variacion cuantitativa de parametros, suponiendo
la homogeneidad de los niveles del fenomeno, por ello un enfoque cualitativo a la vez que cuantitativo
se hace necesario para analizar los problemas economicos en su plena dimension estructural
(Fernandez Diaz et al., 1993 [1989], p. 91).

Hecha esta primera aclaraciéon conceptual, conviene ahora hacer una distincién entre sistema
y estructura. En lugar de presentar aqui una relacion de definiciones de estructura y de sistema en

relacién con lo econémico (o socioecondmico), de las que ya han dado cuenta otros muchos



investigadores (Berzosa, 1995, pp. 34-40; Asensio, 1998, pp. 38-48) creemos conveniente precisar a
gue nos referimos cuando empleamos en esta investigacion dichos conceptos.

En primer lugar, consideramos con Bertalanffy (1992 [1975], p. 152) que el sistema
socioecondmico es un sistema real, es decir, estaria en el objeto, y al mismo tiempo puede elaborarse
un sistema conceptual abstracto que se corresponda con esa realidad. Nosotros nos referimos en este
trabajo al sistema socioeconémico conceptual, como el modelo por medio del cual describimos e
interpretamos, para luego poder explicar, el sistema socioeconémico real. Dicho sistema
socioeconémico conceptual no sera Unico, ya que el indeterminismo objetivo y subjetivo nos impiden
llegar a un modelo interpretativo objetivo; al ser el sujeto el que define el sistema éste sera subjetivo,
por ello, ante la imposibilidad de un andlisis objetivo, lo que procede es aceptar la subjetividad del
mismo haciendo explicitas las perspectivas ideolégicas, los supuestos, los juicios de valor y cuantos
elementos subjetivos puedan influir en el andlisis (Alburquerque, 1981, pp. 45-57; siguiendo a
Schumpeter, Longo, Sunkel y Paz). La subjetividad no es patrimonio del andlisis estructural o sistémico,
ya que todo analisis econdmico basado en la modelizacién de la realidad es subjetivo; s6lo el empirismo
econdémico podria considerarse objetivo, pero incluso para ello deberiamos ignorar la nocién de universo
participativo, la cual es uno de los puntos de partida de la economia de complejidad cuyos postulados
esenciales compartimos.

En segundo lugar, para acometer el estudio del sistema socioeconémico podemos adoptar una
perspectiva fisiolégica o anatémica (Hicks y Hart, 1958 [1950], pp. 251-252). En el primer caso, nos
ocupariamos del funcionamiento del sistema socioeconémico, de los flujos de entrada y salida, de las
reacciones del sistema ante cambios en el entorno... En el segundo caso, la perspectiva anatomica nos
lleva a ocuparnos de la estructura socioeconémica, de sus elementos y sus relaciones. Sin embargo,
la importancia del estudio anatdémico reside en que sin él no puede acometerse con éxito el estudio
fisiolégico; por tanto, si queremos conocer el funcionamiento del sistema socioeconémico debemos
primero conocer la estructura socioeconémica.

En tercer lugar, el concepto de estructura socioecondmica nacional puede identificarse,
siguiendo a Sampedro y Martinez Cortifia (1975, [1969], pp. 265-272), con el de sistema socioeconémico
nacional. Para algunos autores, en especial los estructuralistas franceses, el sistema esta compuesto
por diversas estructuras; sin embargo, esta fragmentacion es subjetiva y sélo obedece a necesidades
del estudio o de la exposicién, en el sistema real no existen divisiones objetivas. El sistema
socioecondmico es también una estructura, la mas amplia y envolvente que utilizamos en nuestro
trabajo, pero ademas es una estructura con una caracteristica especial, ya que dispone de la autonomia
suficiente para auto-organizarse hasta en los aspectos mas fundamentales; el sistema socioeconémico
nacional es la estructura de la unidad macroeconomica con plena capacidad de autodecisién. Las
estructuras parciales no poseen esta capacidad de autoorganizarse, por lo que no constituyen un
sistema; tampoco serian en este sentido un sistema socioeconémico, en sentido estricto, los sistemas
gue pueden identificar por debajo o por encima del nivel nacional (una comunidad auténoma o el
sistema mundial), podriamos hablar de estructura, pero al no tener capacidad de autoorganizacion no
serian sistemas. Toda estructura ha de poseer tres caracteristicas fundamentales, la totalidad, la

permanencia y la interdependencia, pero si ademas posee otras dos caracteristicas, la transformacioén



y la autorregulacion, dicha estructura es ademas un sistema; las tres notas definidoras que Piaget (1993
[1968]) sugiere para toda definicion de estructura (totalidad, transformacion y autorregulacion) nos
llevarian a no considerar como estructura todo aquello que no sea un sistema. En nuestro caso el
concepto de estructura socioecondmica nacional sera equivalente al de sistema socioecondmico
nacional.

Con estas apreciaciones estamos enmarcando este trabajo dentro del estructuralismo formal,
ya que aceptamos, con Lévi-Strauss, que so6lo podemos llegar al conocimiento de la realidad a través
de un conjunto de elementos que la configuran y que no pueden ser contemplados en una visién directa
de la misma. Consideramos que las relaciones que se dan en el sistema socioeconémico son la materia
prima empleada para la construccién de los modelos que ponen de manifiesto la estructura
socioeconomica; por ello, no se podria reducir ésta al conjunto de relaciones observables en un sistema
socioecondmico dado (Fernandez Diaz et al., 1993 [1989], p. 80).

Las definiciones de Sampedro y Martinez Cortifia (1975 [1969], p. 29 y 271), sobre estructura
y sistema econdmico nos sirven de base para nuestro estudio. La estructura puede definirse como "un
conjunto de elementos y relaciones que caracterizan, con cierto grado de permanencia, una determinada
realidad”, mientras que el sistema econdmico, seria “el conjunto de relaciones estructurales basicas,
técnicas e institucionales, que caracterizan la organizacién econdmica total de una sociedad y determina
el sentido general de sus decisiones fundamentales, asi como los cauces predominantes de su
actividad”. Esta definicion de sistema incorpora los conceptos de totalidad, permanencia,
interdependencia, transformaciéon y autorregulacion.

Esta definicién de sistema econémico puede ser completada con la definicion de sistema del
Grupo de Ciencias de Sistemas y Cibernética del IEEE (Asensio, 1998, p.44), que identifica éste con
"una coleccion de unidades funcionales interactivas, integradas en un ambiente, para conseguir un
objetivo comin mediante la manipulacion de materiales, energia, informacion y vida”; este concepto
aporta las nociones de entorno y de finalidad.

El concepto de sistema socioecondmico nacional que vamos a utilizar en este estudio tiene asi

una serie de caracteristicas:

a) Esta referido a una totalidad, una nacion.

b) Se basa en las relaciones de interdependencia entre los elementos de dicha totalidad.

C) Atiende a los elementos y relaciones permanentes durante un periodo de tiempo determinado.

d) Asume la transformacion de los elementos y las relaciones citadas para periodos de tiempo
mayores.

e) Implica que tanto la transformacion como el funcionamiento de dicha totalidad son reguladas

por ella misma.

f) Incluye la existencia de una finalidad en la autoorganizacion de la totalidad.
0) Acepta la existencia de un entorno de dicha globalidad, con el que se mantiene relaciones.
h) Se centra esencialmente en los aspectos econémicos y sociales de la globalidad, aunque sin

descuidar los politicos y los culturales.
A partir de aqui podemos acometer la tarea de explicar el funcionamiento y, lo que es mas

importante, la evolucion de un sistema socioeconémico nacional.



3.- Estéatica y dinamica.

A la hora de abordar el analisis estructural de un sistema socioeconémico podemos adoptar una
perspectiva estatica o dinamica®. En el primer caso, suponemos que la estructura socioecondémica por
definicion es invariante en el periodo objeto de estudio, por lo que podemaos ignorar el tiempo en nuestro
andlisis. En el segundo caso, suponemos que la estructura sufre transformaciones durante el periodo
de tiempo objeto de estudio o bien sufre cambios mas bien bruscos que suponen su desaparicion y su
sustitucién por otra estructura socioeconomica diferente; aqui no solo el tiempo en si, sino también el
concepto de tiempo que empleemos sera relevante para nuestro estudio.

Pero antes de continuar debemos aclarar la aparente contradiccion entre el supuesto de
permanencia de la estructura y las transformaciones estructurales. A diferencia de las fluctuaciones
ciclicas, que son fendbmenos meramente funcionales, las transformaciones estructurales son variaciones
organicas o constitucionales del sistema socioecondmico; es decir, el sistema socioeconémico no sélo
funciona sino que evoluciona en el tiempo (Fernandez Diaz et al. (1993 [1989], p. 89).

La estructura socioecondmica no ha de entenderse como inmutable o inalterable, sino como
relativamente estable (Marchal), invariable a corto plazo (Akerman), de movimiento lento (Tinbergen)
o de maodificacién débil (Perroux) (Viet, 1970 [1965], p. 185). En otras palabras, la estructura
socioeconémica es estable a corto o medio plazo, pero al ser observada a largo plazo pude
comprobarse como la misma sufre variaciones lentas y continuas (transformacién estructural) y bruscas
(cambio estructural). En el primer caso, ante variaciones estructurales continuas, basta con acortar el
periodo de estudio para que la estructura socioecondmica se presente como estable y por tanto pueda
ser estudiada desde una perspectiva estatica; en el segundo caso, ante variaciones estructurales
bruscas, es inevitable utilizar una perspectiva dindmica-evolutiva, ya que dichos cambios no pueden
entenderse por medio de un simple ejercicio de estatica comparativa.

En los analisis de dinamica-evolutiva estructural contemplaremos necesariamente el tiempo,
distinguiendo aqui los analisis que se realizan entre dos cambios estructurales, centrados en las
transformaciones, y que tienen una vision de largo plazo, y los que se realizan especificamente sobre
un cambio estructural, con una visiéon de medio o largo plazo.

En los andlisis de las transformaciones estructurales lo que se transforman son los elementos
de la estructura, en este caso socioecondmica, aunque no las leyes que rigen las interrelaciones que
permanecen invariables y que son las que dan sentido a dicha estructura (Berzosa, 1995, p. 38). En los
analisis del cambio estructural, se alteran precisamente dicha leyes, por lo que la vieja estructura
socioecondmica da paso a una estructura socioeconémica nueva.

El funcionamiento del sistema socioeconémico entre dos cambios estructurales puede explicarse
a partir de la identificacion de la estructura socioecondmica existente en ese intervalo de tiempo. Asi
pues, la periodificacién empirica de los intervalos de estabilidad del sistema socioeconémico sera la
primera fase del analisis de su estructura; es la periodificacién la que define la estructura en la medida

en que buscamos en ella la permanencia y no la permanencia de los elementos y relaciones

*El término dinamica puede entenderse como funcionamiento, en este caso el concepto de tiempo empleado sera el de tiempo causal, 0 como
evolucion, es este caso el concepto de tiempo empleado serd el de tiempo histdrico. En adelante utilizaremos el término dindmica en este

segunda acepcion.



estructurales la que define los intervalos (Viet, 1970 [1965], pp. 187-188).

Pero si hablamos de dinamica-evolutiva estamos hablando de tiempo y por tanto conviene
definir claramente a que tiempo nos referimos. Aqui creemos Util la diferenciacion de Granger (Viet,
1970 [1965], pp. 187-188) entre tiempo causal, tiempo historico y tiempo estocastico; el tiempo causal
seria el tiempo no fechado, el intervalo temporal entre la existencia de la causa y la existencia del
efecto; el tiempo estocastico seria intervalo de tiempo no fechado en el que pueden darse determinados
fendmenos ademas de las relaciones causa-efecto; el tiempo histérico seria una variable plena y
orientada, cuya estructura es tal que el contenido de cada instante depende del contenido de los
instantes que le precedieron, en él se dan relaciones causales y fendmenos aleatorios. El tiempo
histérico de Granger es el tiempo irreversible de la economia de la complejidad donde tienen lugar los
fenémenos socioeconémicos; en él importa el instante ademas del intervalo, por dos motivos, porque
en ese instante los fendbmenos aleatorios no son los mismos que cualquier otro instante, y porque lo que
ha ocurrido en instantes precedentes condiciona lo que puede suceder en el instante posterior. El tiempo
irreversible es el tiempo relevante desde una perspectiva sistémica de multicausalidad, de causalidad
no lineal, de azar y de autorregulacion, y por tanto el Gnico tiempo Util a la hora de explicar la evolucién
estructural del sistema socioeconémico.

Para proceder al estudio del cambio estructural del sistema socioeconémico, dos son los pasos
a dar, el primero, la definicion de la estructura destacando su permanencia, y el segundo, la aceptacién
del cambio estructural, en el sentido de que el sistema socioeconémico permita (0 genere) una
estructura alternativa; asi una vez superados los bloqueos que garantizan la permanencia de la
estructura, que bien pueden estar vinculados con la autorregulacion del sistema socioeconémico, éste

puede moverse hacia una nueva caracterizacion estructural (Landesmann y Scazzieri, 1990, p. 97).

4.- Determinacion, indeterminacion, intencién y voluntad.

Aceptada la evolucion de la estructura socioecondémica nos interesa ahora precisar qué la
origina; dialéctica, caos, finalidad y creatividad se entremezclan en su explicacion.

Bajo una perspectiva dialéctica, la evolucion del sistema socioeconémico se explicaria en
funcion de las contradicciones internas del propio sistema que terminarédn por generar una nueva
estructura socioeconémica, cuyas caracteristicas ya se encuentran en la estructura previa al cambio;
es decir, el cambio estructural vendria determinado por las contradicciones del sistema, bastaria con
identificar esas contradicciones para predecir el futuro del sistema. El enfoque dialéctico es pues
determinista, en la medida en que los resultados estan condicionados por leyes causales de naturaleza
dialéctica (Hodgson, 1995 [1993], p. 307).

Frente a este determinismo, la teoria del caos ha puesto de manifiesto la imposibilidad de
conocer el futuro del sistema socioeconémico, ya que el mas minimo cambio en los parametros
cruciales puede tener consecuencias muy graves; esto es lo que se conoce como el efecto mariposa
(Hodgson, 1995 [1993], p. 313). Una pequefia perturbacién fruto del azar, que afecte a elementos muy
sensibles del sistema socioeconémico, puede ser amplificada por el propio sistema, generando
consecuencias impredecibles e incontrolables por los mecanismos de autorregulacion del sistema. Al

igual que el caos puede surgir del orden, el orden puede surgir del caos; estructura y orden pueden



convivir con el caos; por tanto, la existencia del azar, en forma de perturbacion interna o externa que
generan un cambio estructural, es lo que explica la evoluciéon indeterminable del sistema
socioeconémico, del cual podemos estudiar su estructura pero sobre el que no podemos realizar
predicciones fiables (Hodgson, 1995 [1993], p. 347).

Como alternativa a estas dos visiones algunos cientificos sociales han planteado que la
existencia de finalidad en un sistema social es la que determina su evolucion. La finalidad o
intencionalidad seria la capacidad que posee todo sistema de dirigirse a su fin. Con este enfoque lo que
se hace es invertir la flecha del tiempo, entendiendo que el presente no esta determinado por el pasado,
sino por el futuro; la explicacion causal de la evolucion del sistema socioeconémico es sustituida por una
explicacion teleoldgica, en la que las causas son vistas desde sus consecuencias. La existencia de un
codigo o programa subyacente en el sistema, que se desvela en su funcionamiento a lo largo del tiempo,
es lo que determina su evolucion; por tanto, el conocimiento de la finalidad del sistema socioeconémico
serd lo que nos permita predecir su futuro. Este enfoque teleoldgico es, en principio, tan determinista
como el enfoque dialéctico de naturaleza causal (Martin Serrano, 1975, pp. 82-85).

Una cuarta propuesta de explicacion de la evolucién del sistema socioeconémico la
encontramos en la voluntad, en el libre albedrio, en la creatividad humana, expresados en sus diversas
facetas (decision, eleccion, resistencia, innovacion, tecnologia, politica...). Esta creatividad humana
seria una "causa no causada”’, diferente del azar, y capaz de influir en el futuro del sistema
socioecondmico. En el sistema socioecondmico los elementos capaces de generar orden, bien sea
manteniendo la estabilidad o generando un cambio estructural, son los agentes, por lo que las
decisiones discrecionales se convierten en la clave de la evolucién de dichos sistemas. Podemos definir
al agente como una organizacion o una individualidad, que vive en sociedad y toma decisiones, es decir,
que combina sus variables-instrumentales con sus variables-objetivo segin su informacion y su
potencialidad y recurriendo a la memoria para elaborar su proyecto (Perroux, 1984, p. 81). Por tanto,
la evolucidn estructural de los sistemas socioecondmicos no seria ni determinista, ni estocéastica, sino
discrecional; dado que la creatividad genera orden y cambio, la evolucion de la economia ha de recaer
sobre la creatividad de los agentes (Dopfer, 1991, p. 51).

Estos cuatro enfoques lejos de ser incompatibles, son complementarios bajo la perspectiva de
la economia de la complejidad. La evolucién del sistema socioecondmico esta parcialmente
determinado y parcialmente indeterminado; segun el principio de indeterminacién parcial de Thorp, “no
hay posibilidad de que en un momento dado pueda ocurrir literalmente cualquier cosa, sino que existe
la posibilidad de que ocurran varias cosas y al final ocurre una de ellas” (Hodgson , 1995 [1993], p. 315).
Esta indeterminacion parcial supone que los resultados posibles de la evolucién del sistema
socioecondmico estan condicionados tanto por restricciones internas como por restricciones externas,
es decir, el espacio social es anisétropo y no todas las direcciones y sentidos son equiprobables (Ibafiez,
1994-b [1988], p. 25).

Asumido que el agente, en sus diferentes manifestaciones individuales y colectivas, es un
elemento clave para explicar la evolucion del sistema socioecondmico, conviene aclarar que sus
acciones estan parcialmente determinadas y parcialmente indeterminadas. El comportamiento humano

tiene facetas deliberadas (eleccion) y no deliberadas (habitos).



En el caso de la eleccion, el agente cuenta con el libre albedrio lo que supone que puede actuar
en funcién de una variedad de formas posibles, y lo que es mas, puede cambiar de objetivos sin
necesidad de que exista un estimulo externo; en este caso nos encontramos con una “causa no
causada’, con una primera causa, por lo que algunas elecciones son reales y en ellas se manifiesta la
voluntad del agente. Sin embargo, el agente tiene poderes de imaginacién y creatividad limitados, entre
otras cosas por su experiencia y los habitos de pensamiento propios de la cultura a la que pertenece;
por eso, la indeterminacidn real, fruto del libre albedrio, esta restringida y el conjunto de posibilidades
de eleccion del agente queda limitado, permitiendo incluso que puedan hacerse predicciones (Hodgson,
1995 [1993], pp. 307-315).

El pasado, la cultura y las instituciones, en general, influyen, pero no determinan las decisiones
del agente, por tanto la evolucién del sistema socioecondmico es incierta, aunque al mismo tiempo
existe en él un cierto grado de orden o estabilidad. Dicho orden viene marcado esencialmente, aunque
no de forma exclusiva, por el comportamiento no deliberado del agente, por los habitos, por las
instituciones, por la autorregulacién automatica del sistema socioeconémico (Hodgson, 1995 [1993], pp.
315-327).

La eleccion del agente suele producirse en momentos de incertidumbre, por ello la creatividad
es mucho mas probable cuando la cultura y las instituciones se ven alteradas sustancialmente y la
inestabilidad se apodera del sistema socioecondmico. La estabilidad de dicho sistema viene de la mano
de la estabilidad institucional, que configura las reglas del juego. Sin embargo, en periodos de crisis las
instituciones son cuestionadas por su incapacidad para restablecer la estabilidad del sistema, por lo que
las acciones de los distintos agentes pueden perder cohesion; en este punto el futuro del sistema se
vuelve incierto. En este contexto, una leve perturbacion, que en un periodo de estabilidad resultaria
irrelevante, puede producir una cascada de eventos que lleve al sistema a un nuevo orden con nuevas
reglas del juego; éste es precisamente el momento de los creadores de futuro, cuya accion puede ser
la citada perturbacién. A partir de estos periodos de inestabilidad del sistema se puede producir un
cambio estructural (Miedes, 1996, pp. 152-153).

De todos los agentes creativos del sistema socioeconémico capaces de influir en la evolucion
estructural, destaca sin duda el Gobierno, como cupula del Estado. En la mayoria de los casos, cuando
el Gobierno tiene poder, el cambio estructural sera el resultado de una accién deliberada de éste,
aungue evidentemente condicionada por el entorno, por el pasado y las circunstancias de inestabilidad
del propio sistema.

El término gobierno, en sentido amplio, puede entenderse como el agente o los agentes del
sistema socioecondmico con capacidad para tomar decisiones relevantes (modelos de gestién de la
estabilidad, modelos de desarrollo y modelos de salto creddico) que conducen a la autorregulacion de
dicho sistema en virtud de la obediencia de otros agentes; por tanto, en la medida en que dichas
decisiones sean tomadas conjuntamente por el poder ejecutivo y el poder legislativo (reformas
constituciones y legislativas, aprobacion de politicas de gestion de la estabilidad...), se entendera que
ambos poderes constituyen el gobierno del sistema socioeconémico. Algunos autores prefieren hablar
de esfera gubernamental, reservando el término gobierno para un ambito mas restringido (Alcantara,
1994, p. 42).



El otro concepto clave aqui es el de poder, del que existen multiples acepciones, aunque entre
ellas destaca la referida a la capacidad de obtener obediencia de otros (Bouza-Brey, 1996, pp. 39-59);
sin embargo, para los propésitos explicativos del analisis sistémico, consideramos que tiene el poder
aquel agente que tiene la capacidad para tomar decisiones que afectan de forma determinante a la
autorregulacién del sistema socioeconémico.

Aungue existe otra corriente que estudia el cambio estructural como resultado del progreso
técnico, se reconoce que la existencia misma de progreso técnico impone todo un conjunto de procesos
de decisién a los miembros de la comunidad (Pasinetti, 1985, p. 219). En la mayoria de los casos se
acepta que cuando el progreso técnico entra en conflicto con el marco institucional del sistema
socioeconémico, éste atraviesa un periodo de inestabilidad, hasta que un cambio estructural hace de
nuevo compatible el nivel alcanzado por el progreso técnico con un marco institucional diferente (Boyer,
1992 [1987], pp. 70-79; Pérez, 1983).

5.- Autopoiesis y desarrollo creddico.

Vistos los elementos que participan en la evolucion parcialmente indeterminada del sistema
socioecondmico, introduciremos ahora dos nuevos términos que nos permitan entender el sistema
socioecondmico como un sistema evolutivo complejo, es decir, un sistema que cambia en el tiempo
debido a la necesidad, el azar y la creatividad; dichos conceptos son el de autopoiesis y el creodo;
empezaremos por este ultimo.

El término creodo, del griego chre -destino- y hodos -camino-, procedente de la biologia y
desarrollado por Waddington (1962) en los afios sesenta, se refiere a la trayectoria relativamente
estable del desarrollo de las especies, causado parcialmente por la evolucion de las secuencias de
control jerarquico del genotipo; dicha evolucién no se estabiliza en un punto determinado (no es
homeostatica), sino en una Unica via estable de desarrollo a lo largo del tiempo (es homeorética). El
desarrollo creddico del sistema supone que las influencias del entorno tendientes a sacarlo de su
trayectoria seran neutralizadas por su autorregulacién, de forma que dicho sistema volvera a su
trayectoria habitual (Hodgson, 1995 [1993], p. 293).

Un concepto similar al del genotipo del creodo, aplicado al sistema juridico-politico, es el de
regla de reconocimiento de Hart, que se refiere a aquella regla que posee alguna caracteristica
considerada como una indicacion afirmativa indiscutible de que se trata de una regla del grupo que ha
de ser sustentada por la presién social que éste ejerce (Garzon Valdés, 1987, p. 16).

Aplicaciones de la idea de un desarrollo creddico al sistema socioecondmico las encontramos
en los afios ochenta en los trabajos de economistas evolucionistas como Clark y Juma (1987) que
identifican el concepto de creodo con el paradigma tecnoldgico. Una vez que se ha optado por un
paradigma tecnolégico concreto, la trayectoria de desarrollo queda establecida y las decisiones
posteriores seran sobre aspectos menores. La existencia de pautas enramadas de desarrollo tecnolégico
dirigido, donde cada rama esta confinada en un creodo, supone que la evolucién del sistema
socioeconémico no tiene porque ser la mas eficiente, por lo que la realidad podria haber sido distinta
(Hodgson, 1995 [1993], pp. 293-294). El hecho de que el sistema socioeconémico se autorregule para

permanecer en el canal creédico, puede explicarse por la gran inversién que supondria un cambio de



paradigma tecnolégico, que produjera un salto a otra rama de desarrollo creddico. Dicho salto seria mas
probable cuando el sistema se aproxima a una catastrofe (situacion de inestabilidad extrema donde
existen puntos de bifurcacion), o bien cuando esta muy préximo a la fase de desarrollo inicial de la pauta
creddica.

De la misma forma pueden interpretarse los modelos politico-institucionales como creodos. Una
vez que se ha optado por un modelo politico-institucional, normalmente acompafiado de una reforma
constitucional o multiples reformas legislativas de amplio espectro (genotipo politico-ideologico), las
restantes decisiones son de indole menor y tan sélo se dedican a desarrollar legislativa e
institucionalmente el genotipo politico-ideoldgico; dicho creodo no tiene porque ser el mas eficiente en
la consecucion de la finalidad del sistema socioeconémico (la satisfaccién de las necesidades de los
individuos que componen el sistema), aunque asi fuera concebido por el agente decisorio. Una vez que
se ha optado por un modelo politico-institucional, el sistema neutraliza por medio de la autorregulaciéon
las diferentes perturbaciones que tratan de sacarlo de su trayectoria creddica, seria el caso de las
propuestas politicas alternativas de los grupos minoritarios que no logran prosperar. Se producira un
cambio de modelo cuando el sistema se aproxime a una situacion de inestabilidad extrema o catastrofe,
donde las bifurcaciones existentes fuerzan las decisiones (crisis econémica profunda, crisis de
legitimidad, revolucién, guerra...); en cualquier otra situacion el coste social y politico del salto creddico
(ingobernabilidad, precariedad del proceso de transicion, cambio de poder entre grupos...) hace
improbable el cambio del modelo politico-institucional. Seria méas probable la existencia de saltos de un
creodo politico-institucional a otro, cuando se esté en la fase inicial del desarrollo creddico, ya que al
no haberse consolidado el proceso de reforma el coste social y politico seria menor y un descontento
social con el nuevo creodo podria propiciar un nuevo salto; es el caso de las contrarrevoluciones o de
los golpes de estado en momentos de transicion, por ello en muchos casos se opta por procesos de
reforma muy rapidos para que la consolidacion de la trayectoria creddica aporte estabilidad al sistema
socioeconémico. El cambio estructural se explica en algunos casos por la consolidacion de un nuevo
creodo politico-institucional en el sistema socioeconémico.

El concepto de dependencia de la senda viene a reforzar al concepto de creodo. Dicho concepto
sugiere que en un contexto historico los hechos ocurridos durante un periodo crucial y formativo de
cambio pueden tener una gran influencia sobre los resultados socioecondmicos posteriores (Hodgson,
1991, p. 162).

Un concepto similar al de salto creddico es el de mutacion, que procedente también de la
biologia, ha pasado al estudio de otros campos, como es el caso de los trabajos de Hiibner de finales
de los setenta sobre la mutacion de los sistemas cientificos, entendida como una modificacién en los
fundamentos mismos del sistema; este autor utiliza el concepto de explicacién para referirse a la
conformacion y el desarrollo del sistema sin que por ello se modifiquen en algo sus fundamentos, lo cual
se ajusta a nuestro concepto de desarrollo creddico (Garzon Valdés, 1987, pp. 30-31).

La idea de que el salto creddico es mas probable en la fase inicial del desarrollo creddico, se
apoya la ley del potencial evolucionario de Service (1960, p. 97), segin la cual “los mas especializados
y adaptados a una forma evolucionaria dada, son los que menor potencial tiene para pasar a la siguiente

fase”.



Conviene aclarar la distincion entre genotipo politico-ideoldgico y creodo politico-institucional;
mientras el primero es el conjunto de principios fundamentales sobre cémo ha de funcionar el sistema
socioeconomico y cudl ha de ser el papel de los mecanismos de autorregulacion deliberada, el segundo
la trayectoria de la evolucidn de dicho sistema como consecuencia del desarrollo y la aplicacion de
dichos principios, que a su vez genera o transforma instituciones sociales.

El segundo término que vamos a introducir es el de autopoiesis, también procedente de la
biologia y desarrollado por Varela, Maturana y Uribe (1974) y que puede definirse como la capacidad
gue tiene un sistema para, a pesar de no estar en equilibrio, mantener una estabilidad estructural
absorbiendo energia del entorno o autorregulandose continuamente. Al igual que los seres vivos, los
sistemas autopoiéticos son capaces de mantener su autonomia y una continuidad de sus pautas
(Hodgson, 1995 [1993], pp. 365-366; Zolo, 1992, p. 14).

La traslacion del concepto de autopoiesis, propio de la biologia, a las ciencias sociales, no puede
hacerse de manera automatica; distintos autores han presentado una serie de objeciones para que un
sistema social puede considerarse como autopoiético (Beyme, 1994 [1991], pp. 216-217):

a) Solo pueden denominarse autopoiéticos a los sistemas vivos; en este sentido cualquier sistema
socioeconémico estda compuesto por individuos y por tanto por elementos vivos.

b) Los sistemas autopoiéticos-bioldgicos producen sus propios componentes, se autorreproducen;
esto solo es valido para algunos sistemas sociales, entre ellos el sistema socioecondémico
nacional, capaz de producir sus propios agentes.

C) Los sistemas autopoiéticos-biolégicos pueden no tener cerebro; no todos los sistemas sociales
poseen un 6rgano encargado de la toma de decisiones, el sistema socioeconémico nacional si
lo posee, dicho 6rgano es lo que hemos denominado gobierno.

d) En los sistemas autopoiéticos-biolégicos los componentes pertenecen a un sistema y sélo a uno;
tal y como hemos entendido el sistema socioeconémico nacional, los componentes del mismo
no pueden pertenecer a otro sistema socioecondémico nacional, aunque si cabrian enfoque a
niveles distintos del nacional (mundial, regional, local...) donde podrian encontrarse sistemas
sociales autopoiéticos, pero también esto seria discutible en funcién de la autonomia de su
regulacion; en este sentido, éste es un punto débil de la utilizaciéon del concepto de autopoiesis
en relacion con el sistema socioecondmico nacional.

e) No todos los elementos de un sistema autopoiético-biolégico tienen acceso al entorno de dicho
sistema; en el caso del sistema socioeconémico nacional, esto sélo es cierto para el entorno
socioecon6mico sistémico, pero no para el entorno fisico; por tanto es éste otro punto débil de
la utilizacion del concepto y en principio cabria cuestionar su utilidad en los estudios sobre las
relaciones del sistema socioeconémico nacional con su entorno fisico (medio ambiente).

A pesar de estas consideraciones, creemos que el concepto de autopoiesis es Util para explicar
el funcionamiento de los sistemas sociales y, en concreto, del sistema socioecondémico nacional; es mas
si introducimos otro concepto mas, el de alopoiesis, la dimension nacional de la autopoiesis quedara ain
mas clara.

Un sistema alopoiético sera aquel cuyos mecanismos de regulacién no forman parte del mismo;

suele considerarse como alopoiéticos a todos los sistemas que pueden identificarse en el interior de un



sistema autopoiético, por ejemplo, el sistema socioecondmico de una ciudad que forma parte de un
sistema socioeconémico nacional (Beyme, 1994 [1991], pp. 220-221). Si consideramos al sistema
socioecondmico mundial como autopoiético, podriamos tratar al sistema socioeconémico nacional como
alopoiético, de forma que, siguiendo un ejemplo de Maturana (recogido por Beyme, 1994 [1991], pp.
222-223), ningun pais podria ser enteramente socialista porque el sistema mundial dominante es
capitalista; no obstante la existencia durante tres cuartos de siglo de paises socialistas dentro de un
sistema socioeconémico mundial capitalista, o la resistencia de Cuba a abandonar el socialismo, hacen
pensar que estos sistemas socioecondémicos nacionales, son (Cuba) o han sido durante mucho tiempo
(URSS) sistemas autopoiéticos. Sin embargo, nosotros consideramos que el sistema socioeconémico
mundial, no puede ser entendido como un sistema autopoiético, pues la falta de un érgano de
autorregulacién deliberada, el cerebro, el gobierno mundial, hace que tenga una capacidad de
autorregulacién inferior a la que tienen los sistemas socioeconémicos nacionales; el sistema de
Naciones Unidas, al igual que el G-7, dista mucho de ser ese gobierno, por lo que el grado de
autorregulacién del sistema socioecondémico mundial es muy limitado, depositando la verdadera
capacidad de autorregulaciéon en el plano nacional. No obstante, el proceso de globalizacion y el
aumento de la descentralizacién del poder al interior de los sistemas nacionales limita cada vez mas la
capacidad de autorregulacion de los sistemas socioecondmicos nacionales; la conformacion de érganos
de decision a diferentes niveles puede hacer que, en el futuro o en determinados casos ya en la
actualidad, la dimensién nacional no sea la mas adecuada para la identificaciéon de un sistema
socioecondmico autopoiético, sin embargo, consideramos que de momento es Util para nuestro objeto
de estudio.

En el sentido en que Sampedro y Martinez Cortifia (1975 [1969], pp. 270-271) entienden el
concepto de sistema econdémico, como una estructura con plena capacidad de autodecision, sélo serian
sistemas en sentido estricto los sistemas autopoiéticos, los sistemas alopoiéticos serian desde este
punto de vista estructuras.

La estabilidad estructural que garantiza la autopoiesis es entonces compatible con la
inestabilidad del sistema socioeconémico a nivel micro; con ello se rescata la vieja idea de Peirce, de
finales del siglo XIX, de que el azar engendra orden y de que puede surgir un macroorden a partir de
un microcaos, Y el principio de determinismo estratificado de Weiss (1969), que sostiene que existe una
determinacion de lo grande a pesar de la indeterminacién de lo pequefio. Asi un sistema autopoiético
mostrara un cierto grado de orden a nivel macro a pesar de la variedad y el caos a nivel micro.

El paso del microcaos al macroorden del sistema viene explicado en los afios setenta y ochenta
por los trabajos de Prigogine y la Escuela de Bruselas (Prigogine y Stengers, 1984), que demuestran
coémo el orden puede surgir del caos a partir de los procesos de autorregulacion; de hecho es
precisamente la variedad y el desorden a nivel micro lo que permite amortiguar los efectos de
realimentacién acumulativa que podrian desestabilizar facilmente un sistema en equilibrio (Hodgson,
1995 [1993], pp. 366-367). Existen mdltiples aplicaciones de esta idea en economia, entre ellas
destacan, por ejemplo, los estudios sobre el desarrollo y la expansion de ramas industriales a pesar de
las continuas quiebras y nacimientos de empresas en un sector (Neghisi, 1990, pp. 55-57).

Asi pues, en los periodos de estabilidad del sistema socioeconémico es donde se produce el



desarrollo creddico del genotipo politico-ideolégico; no son periodos de equilibrio, sino periodos
autopoiéticos, donde la autorregulacion del sistema hace compatible el microcaos con el macroorden.
Dichos periodos se caracterizan por un cierto grado de estabilidad estructural, ya que durante los
mismos la estructura socioecondmica se transforma muy lentamente o bien sufre cambios estructurales
menores, en funcidn de la citada autorregulacion, para adaptarse al entorno y seguir siendo util a la
finalidad que persigue el sistema. La transformacion lenta es una transformacion de los elementos que
conforman la estructura y obedece a mdltiples factores (crecimiento de la poblacién, desarrollo
productivo de los distintos sectores, aplicaciones de politicas de gestion de la estabilidad, cambios en
la demanda...). Un cambio estructural menor es una transformacion tanto de los elementos como de las
interrelaciones estructurales consecuencia de un cambio de un modelo de desarrollo agotado por otro

nuevo, que también es compatible con el creodo politico-institucional.

6.- Estabilidad y crisis.

Como hemos visto, la estabilidad viene garantizada por la autorregulacién del sistema
socioeconémico. Dicha regulacion puede ser de dos tipos, automatica o deliberada.

Hablamos de autorregulacién automatica cuando las actuaciones de los agentes son no
deliberadas, es decir, cuando estan basadas en los habitos y las pautas de pensamiento propios de la
cultura, que seran consecuencia del creodo politico-institucional concreto en que se encuentre el
sistema socioecondémico. Son las instituciones propias de dicho creodo las que garantizan la
autorregulacion automatica del mismo y, por tanto, la estabilidad.

El término instituciones es entendido aqui, segun la definicion de Veblen, como los principios
de accion, acerca de la estabilidad y la finalidad, sobre los que los agentes practicamente no tienen
dudas (Bortis, 1990, p. 79). Las instituciones, asi definidas, serian habitos sociales que determinan
acciones reguladoras, no deliberadas sino automaticas; aunque también suelen considerarse como
instituciones al conjunto de agentes actuando bajo algin principio de accion, por ejemplo, el mercado.

Con la idea de automatismo no nos referimos a que los agentes actlan sin voluntad, sino al
hecho de que sus actuaciones no tienen como objetivo la autorregulacion del sistema, aunque por lo
general si tendran un objetivo en la mayoria de los casos de caracter micro. La agregacion de estas
actuaciones deliberadas a nivel micro conducen a una autorregulacion automatica del sistema
(Hodgson, 1991, p.159).

Cuando estas instituciones no son capaces de neutralizar los efectos de una perturbacion vy,
como veremos, el sistema entra en crisis, algunos agentes empiezan a cuestionarlas y a tomar
decisiones que pueden convertirlos en creadores de futuro. En los casos en que estos agentes
disconformes se aorganicen, se constituyen determinados grupos de presion, cuyas actuaciones vienen
a fomentar una mayor inestabilidad en el sistema socioeconémico.

Frente a este tipo de autorregulacién, y como complemento, tendriamos la deliberada, basada
en las decisiones de los agentes. Cuanto méas poder tenga el agente decisorio, es decir, cuanto mayor
sea su capacidad para imponer su voluntad al conjunto de los restantes agentes, mayor sera su
participacion en el proceso de autorregulacion. Por regla general, el maximo 6rgano de decision del

sistema socioecondmico, el agente que ostenta un mayor poder es el gobierno; por ello sera éste el



agente deliberativo responsable de la autorregulacion del sistema, salvo en situaciones de
ingobernabilidad, esto es, cuando el gobierno no toma decisiones eficaces y a la vez consistentes con
el creodo. Esto no impide que existan agentes con cierta cuota de poder que tomen decisiones con la
intencién de autorregular el sistema, contribuyendo asi a mantener la estabilidad (sindicatos,
asociaciones patronales, ejército, grandes corporaciones...), aunque dichos agentes suelen jugar un
papel mas importante en las etapas no autopoiéticas que en las autopoiéticas.

Cuando el sistema se encuentra en crisis la decision autorreguladora del gobierno suele ser la
aplicacion de un modelo de gestion de la estabilidad, ya que los agentes que ostentan el poder se
resisten a cualquier cambio, salvo que éste les lleve hacia situaciones en las que acumulen un mayor
poder. Las decisiones del gobierno estaran inspiradas, por lo general, en el deseo de que el poder sea
conservado por aquellos que lo ejercen desde posiciones predominantes (Sampedro y Martinez Cortifia,
1975 [1969], p. 247).

Sin embargo, ante una situacion de catéstrofe, inestabilidad o crisis extrema, es decir, cuando
el sistema socioecondmico esta en una situacion no autopoiética, un modelo de gestion de la estabilidad
es insuficiente para autorregular el sistema socioeconémico. Es en esos momentos, la inestabilidad
puede llegar a provocar una ruptura de la regularidad institucional (Lawson, 1985, p. 920); dicha ruptura
puede venir provocada por una fuerte alteracion de naturaleza militar, politica, social o econdmica que
conducen a la pérdida de la autopoiesis del sistema socioeconémico, pudiendo ser interpretada como
un cambio de etapa equivalente a una bifurcacion (Hodgson, 1991, p. 161)

Es bajo la fase no autopoiética, en situaciones de bifurcacion, cuando el sistema se vuelve
altamente sensible a pequefas alteraciones, que pueden llegar a afectara la evolucion del mismo. En
esta situacion los agentes disconformes con el funcionamiento del creodo politico-institucional tratan de
hacerse con el poder para implantar su propio genotipo politico-ideologico y llevar al sistema a una
nueva fase autopoiética bajo un nuevo creodo; del resultado de esa lucha competitiva por el poder entre
agentes diferentes surgird un nuevo gobierno, que estara en inmejorables condiciones para generar un
cambio estructural, para implementar un nuevo modelo de desarrollo, para iniciar una transicién hacia
unas nuevas estructuras, para propiciar el desarrollo creddico de un genotipo politico-ideoldgico
diferente, sin un gran coste.

Pero cualquier salto de un creodo a otro sélo resulta imaginable si los factores o elementos que
confieren el poder dejan de ser manejados por quienes lo ostentan y utilizados por quienes desean una
situacion diferente, y/o si tales factores dejan de ser decisivos para el poder y éste aparece como
resultado de factores diferentes, que estan en poder de otros grupos (Sampedro y Martinez Cortifia,
1975 [1969], p. 247). En el caso del poder politico del gobierno, éste suele venir respaldado por el apoyo
popular, por el apoyo del ejército, por el apoyo de la elite econdémica, por el apoyo de una potencia
extranjera, por el apoyo de instituciones religiosas, etc.; mientras los apoyos concretos de cada caso se
mantengan, el gobierno podra desarrollar su genotipo politico-ideolégico, que evidentemente habra de
ser compartido, o al menos aceptado, por dicho elemento de apoyo.

Las situaciones de crisis suelen restar apoyo al gobierno y pueden llegar a provocar alternancias
democrdaticas, golpes militares o procesos revolucionarios, permitiendo que el nuevo gobierno siga un

creodo acorde con la voluntad del apoyo que, tras dicha crisis, se haya convertido en relevante.



Podemos tener crisis sin cambio de creodo politico-institucional, que se resuelven con modelos
de gestion de la estabilidad, y podemos tener cambios en el poder en situaciones de estabilidad, que
dificilmente generaran cambio de creodo politico-institucional por la propia resistencia del sistema
socioecondmico; en ambos casos dicho sistema se encontraria en una situacion autopoiética. Pero
cuando se produce un cambio de creodo, ante una situacion no autopoiética, el desarrollo del genotipo
conduce a un cambio en la estructura socioeconémica.

Pero en esta explicacion nos falta aclarar algunos conceptos como es el de crisis, aqui una de
las explicaciones y tipologias méas elaboradas sobre crisis es la de los regulacionistas franceses, entre
los que destacan Aglietta y Boyer. Este ultimo (Boyer, 1992 [1987], pp. 67-79) identifica cuatro tipos de
crisis, las crisis provocadas por una perturbacion, las crisis ciclicas, las crisis del modo de regulacion
y las crisis del modo de desarrollo, clasificando las dos Ultimas como grandes crisis o crisis estructurales;
incluye ademas este autor un ultimo tipo de crisis, la del modo de produccién o crisis final del
capitalismo. La distincién entre los distintos tipos de crisis estructurales esta en funcion de las
definiciones de los conceptos de modo de regulacion y de modo de desarrollo, propios del pensamiento
marxista, neomarxista y regulacionista, en los que no consideramos necesario entrar por tratarse de
distinciones terminolégicas, que solo tiene sentido si se comparten dichos conceptos. Asi pues, y
basandonos parcialmente en Boyer (1992, [1987], pp. 67-69), distinguimos cuatro tipos de crisis, las
provocadas por una perturbacion, las ciclicas, las estructurales provocadas por el agotamiento del
modelo de desarrollo y las crisis estructurales provocadas por la incompatibilidad de la situacion
existente con el credo politico-institucional.

Un sistema socioeconémico estd sometido a un sin fin de perturbaciones que generan
inestabilidad en el mismo; si dicha inestabilidad puede ser autorregulada automaticamente no sera una
crisis, pero si lo sera si estos mecanismos no son capaces de neutralizar la perturbacion. Estas
perturbaciones pueden ser de dos tipos deliberadas o aleatorias; las primeras serian el resultado de
determinadas acciones de los agentes que involuntaria o intencionadamente desestabilizan el sistema,
como, por ejemplo, una guerra o una conspiracion politica para provocar un cambio de gobierno; las
segundas son fruto del azar, y a su vez pueden ser endégenas, como un accidente, o exdgenas, como
cualquier alteracion en los parametros que determinan los flujos con el entorno socioeconémico (precios,
productos alternativos, embargos...) o fisico (catastrofes naturales, climaticas...); las procedentes del
entorno socioeconémico, aunque puedan ser de naturaleza deliberada, el origen de la decisién es
exterior al sistema y, por tanto, no controlables ni explicables desde el sistema socioeconémico en
cuestion.

En la mayoria de los casos estas perturbaciones son neutralizadas por los mecanismos de
autorregulacion automatica y el sistema recupera su estabilidad en un breve plazo; sin embargo, en
otras ocasiones estas perturbaciones no son controladas y la inestabilidad se prolonga en el tiempo
dando lugar a una crisis, que requerira en su solucidon la actuaciéon de los mecanismos de
autorregulacion deliberada. Sin embargo, el hecho de que una misma perturbacion no produce los
mismos efectos (crisis) en un sistema socioecondmico que en otro ni en diferentes momentos del tiempo
en el mismo sistema, nos induce a pensar que, incluso en este tipo de crisis, parte de la explicacién se

debe a la naturaleza del sistema socioeconémico afectado y al funcionamiento de sus mecanismos de



autorregulacion.

El segundo tipo de crisis son las crisis ciclicas que se producen de periodo en periodo como
resultado de las tensiones y desequilibrios que genera la propia autorregulacién del sistema
(insuficiencia de demanda por la distribucion de la renta, crecimiento sectorial desproporcionado,
inestabilidad financiera...). Se trata de crisis de naturaleza enddégena que los mecanismos de
autorregulacion automatica terminan por neutralizar al cabo de un cierto tiempo; sin embargo, en
algunas ocasiones los mecanismos de autorregulacion deliberada actian para atenuar la inestabilidad
ciclica del sistema, tratando de convertir la crisis y en una simple recesion.

Ademas de estos dos tipos de crisis, existen las llamadas crisis estructurales, que afectan a la
estructura socioeconémica y que solo se resuelven con un cambio estructural. Estas crisis estructurales
pueden ser de dos tipos, las provocadas por el agotamiento del modelo de desarrollo y las provocadas
por la incompatibilidad de la situacion existente con el creodo politico institucional.

El primer tipo de crisis estructural surge cuando tras la aplicacion continuada de un modelo de
desarrollo éste a logrado todos sus objetivos o bien, con logros parciales, se desvela ineficiente ante una
nueva situacion; en este caso, el gobierno tratara de aplicar un nuevo modelo de desarrollo compatible
con el creodo politico-institucional. Se trata de una decision menor en el desarrollo del creodo, que viene
condicionada por el genotipo politico-ideoldgico existente. En algunas ocasiones, este tipo de crisis ni
siquiera llegan a producirse debido a que el propio gobierno, en este caso eficiente y con bastante poder,
ante los primeros sintomas de inestabilidad, identifica adecuadamente el problema (el agotamiento del
modelo de desarrollo) y anticipa su decision. La aplicacion del nuevo modelo de desarrollo, si este es
adecuado a la situacion ademas de compatible con el creodo, devolvera la estabilidad al sistema.

Estos tres tipos de crisis, las provocadas por una perturbacion, las ciclicas y las estructurales
por agotamiento del modelo, pueden ser consideradas como crisis de primer orden, es decir, crisis que
se dan dentro de una fase autopoiética del sistema y, por tanto, pueden ser controladas por la
autorregulacion deliberada del mismo sin modificar el creodo politico-institucional.

Las crisis de primer orden estrian vinculadas a las contradicciones internas del sistema
socioecondmico Yy, por tanto, tienen un componente dialéctico; estas crisis pueden tener tres origenes
distintos, el ciclo econdmico (estariamos ante una crisis de naturaleza enddgena), las perturbaciones
no controladas por la autorregulaciéon automatica que acentlan las contradicciones del sistema
(estariamos entonces ante una crisis cuyo origen dependera de la perturbacion en cuestion, pero que
tiene ademas un componente enddgeno), y el agotamiento del modelo (estariamos ante una crisis de
naturaleza esencialmente endégena, pero en cuya explicacion pueden participar elementos exdégenos
-una nueva situacion internacional incompatible con el modelo de desarrollo-).

En la mayoria de los casos, las crisis de primer orden son superadas gracias a la autorregulacion
deliberada de los agentes con poder, habitualmente el gobierno. Las acciones del gobierno para superar
la crisis pueden ser entendidas como modelos de gestion de la estabilidad, entre los que destacan las
politicas anticiclicas, las politicas de estabilizacion y los politicas de desarrollo; dichos modelos son una
de las multiples manifestaciones del desarrollo creddico politico-institucional.

Sin embargo, en algunas ocasiones, los modelos de gestién de la estabilidad no consiguen su

propésito, por diferentes razones, no son adecuados (una mala decisidn), son adoptados muy tarde (una



decision tardia), la contradiccién interna alcanza a los fundamentos del genotipo politico-ideoldgico,
etc...; en este caso las crisis de primer orden se convierte en una crisis de segundo orden, que seran
las propias de las fases no autopoiéticas y que para su superacion requieren de un cambio del citado
creodo.

Cuando un sistema socioeconémico sufre una crisis de segundo orden, porque esta atravesando
una fase no autopoiética, la inestabilidad es extrema, y el resultado es imprevisible ya que cualquier
pequefia perturbacién puede determinar un salto creddico. Una crisis de segundo orden estara vinculada
a la incompatibilidad del creodo politico-institucional con las posibles soluciones de la misma y se trata
por tanto de una crisis estructural.

En esta fase no autopoiética el gobierno, habitualmente, ensayara distintos modelos de gestion
de la estabilidad sin resultado, por lo que dicho agente comenzara a perder los apoyos en los que se
basa su poder. Esta situacién provocara casi inevitablemente un cambio de gobierno, que podra ser de
diversa naturaleza (cambios de gabinete, alternancia en el gobierno, golpe de estado, revolucién, guerra
civil...). Una vez que el poder es ostentado por un agente diferente, éste estara en inmejorables
condiciones para provocar un salto creddico iniciando una serie de reformas constitucionales y/o
legislativas que sienten las bases del desarrollo de un creodo politico-institucional diferente, cuya
naturaleza no puede ser determinada a priori, pero que estara condicionada por el pasado y por el
entorno, de forma que no todos los desarrollos creddicos son equiprobables.

En dicha fase se pueden producir cambios de poder sucesivos hasta que un gobierno con
suficiente apoyo consigue desarrollar un nuevo creodo; en ese caso el sistema ingresa en una nueva
fase autopoiética, ya que el desarrollo del nuevo creodo politico-institucional es al mismo tiempo la
solucion de la crisis. La accion deliberada del nuevo gobierno (autorregulacion) con el fin de cambiar
de creodo puede ser entendida como un modelo de salto creddico, que entre sus manifestaciones tendra
una variacion brusca de la estructura socioeconémica, es decir, un cambio estructural.

Sin embargo, no siempre la fase no autopoiética sera seguida de una fase autopoiética
(Hodgson, 1991, p. 161); dependiendo del grado de inestabilidad, y de los apoyos que reciban los
agentes que se disputan el poder, bien pudiera ser que el sistema socioeconémico se descompusiera
en varios sistemas, que fuese absorbido por otro sistema, 0 que desapareciera en un proceso de
fragmentacién andarquica, fenédmeno éste que podriamos denominar libanizacion del sistema
socioecondmico.

La duracién de la fase no autopoiética no puede determinarse, al igual que el creodo politico-
institucional que se desarrollara. Del mismo modo, tampoco puede saberse a priori si una inestabilidad
del sistema sera tan solo el efecto de una perturbacion autorregulable automaticamente, una crisis de
primer orden o una crisis de segundo orden; aunque pueda haber indicios de una crisis mas o menos
seria del sistema socioeconémico, la aversién al cambio de todo 6érgano de poder consolidado hace que,
habitualmente, las inestabilidades del sistema sean infravaloradas y el reconocimiento de la
inestabilidad como un tipo determinado de crisis suele darse a posteriori. Por tanto, la identificacion de
las crisis, asi como la determinacion de que el sistema atraveso6 una fase no autopoiética son a posteriori
(Boyer, 1992 [1987], p. 75).

Con este enfoque vemos como la evolucion del sistema socioeconémico sélo esta parcialmente



determinada, por lo que el azar y la voluntad juegan un papel transcendental; mientras el sistema se
encuentre en una fase autopoiética la estabilidad permitira predicciones con un cierto grado de fiabilidad,
sin embargo, esto no sera posible durante una fase no autopoiética. Los saltos creddicos solo son
posibles en estas Ultimas fases, sin embargo, es posible, aunque dificil, llevar al sistema
socioeconémico desde una fase autopoiética a una de inestabilidad extrema, con la esperanza de
generar un salto creddico; la teoria de la conspiraciéon es una muestra de ello.

Un grupo de agentes con un poder menor que el del gobierno pueden coordinarse para adoptar
decisiones que, en forma de perturbacion, superen los mecanismos de autorregulacién automatica y
alimenten las contradicciones internas del sistema con la esperanza de que no puedan ser neutralizadas
tampoco por los modelos de gestion de la estabilidad y desemboquen en una crisis de segundo orden.
La pérdida de apoyos del gobierno durante la fase no autopoiética puede permitir un cambio de poder
en favor de los agentes conspiradores que podran asi generar un salto creddico; sin embargo, el riesgo
de desestabilizar el sistema es alto ya que en la fase no autopoiética otros agentes diferentes pueden
ocupar el poder.

Un ejemplo de esta teoria de la conspiracion es la explicacion que Hinkelammert (1996) da a
la aceptacion del neoliberalismo como modelo politico-ideolégico en los paises latinoamericanos de
tradicion intervencionista. Los agentes neoliberales internos, minoritarios y con escaso poder en estos
paises, en coordinacién con agentes neoliberales externos (Trilateral, FMI, Banco Mundial, gobierno
norteamericano, empresas multinacionales...) generaron muchas perturbaciones en los sistemas
socioeconémicos latinoamericanos (modificacion de precios de importaciones y exportaciones,
endeudamiento, elevacién de la cotizacion del dolar y de los tipos de interés internacionales, golpes de
estado, guerrillas...). El caos se apoderé de dichos sistemas y los gobiernos perdieron el apoyo que
tenian; en este contexto los agentes neoliberales internos, con el apoyo de los externos ofrecieron la
receta del orden, consistente en adoptar su modelo politico-ideoldgico. Asi, del caos intervencionista
surge un nuevo orden neoliberal, y al igual que sucede en la obra de Orwell, 1984, la victima termina

por abrazar a su victimario.
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