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RESUMEN

En este estudio, consideramos una amplia bateria de indicadores de desigualdad y
otros aspectos relacionados con €l nivel de vida-renta, para obtener una clasificacion segin
su modo de actuacién, lo que nos permitira analizar su estructura de ponderaciones, por
gjemplo. Consideramos, ademas, su clasificacion mediante Comunidades Auténomas en €l
periodo 1973-1991, a partir de las respectivas Encuestas Basicas de Presupuestos
Familiares, unavez corregidos los datos del efecto “ocultacion de renta’.

Palabras Clave: Componentes Principales, Desigualdad, Indicadores Econdmicos, Nivel
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1. INTRODUCCION

En 1973, Amartya Sen comenzaba €l Prefacio ala Primera Edicion de su obra On
Economic Inequality con las siguientes palabras. “Laidea de desigualdad es muy ssmple 'y
muy compleja a la vez. Por una parte, es la més simple de todas las ideas y ha motivado a
la gente con un atractivo inmediato dificilmente comparable con ninglin otro concepto. Por
otra parte, sin embargo, es una nocion extraordinariamente compleja que hace las
aseveraciones sobre desigualdad altamente probleméticas, y ha sido, por tanto, objeto de
amplia investigacion por parte de filosofos, estadisticos, tedricos de la politica, socidlogos
y economistas’®. Pues bien, més de 25 afios después, alin se mantiene vigente esta
afirmacién, cuando ya su obra es un texto clasico en el estudio de las ideas béasicas del

andlisis de la desigualdad. Sin embargo, pese a la ingente cantidad de literatura

" Los autores agradecen |as amables y acertadas sugerencias recibidas del Dr. F. J. Callealta Barroso,
Profesor perteneciente a mismo Departamento. Sin embargo, |os posibles errores, si 1os hubiere, son
responsabilidad exclusiva de |os autores.

! Traduccién libre de |a cita extraida de Sen, A.(1997), pég. vii.



desarrollada sobre el tema, no puede decirse aln que se haya encontrado un método que
permita medir la desigualdad econdémica de manera completa y que esté libre de

controversias.

No obstante, puede considerarse que la herramienta que mayor acuerdo suscita es la
curva de Lorenz, propuesta por este autor, en 1905, para medir la desigualdad en el reparto
de recursos. Esta se define como la relacion entre las proporciones acumuladas de
perceptores y la correspondiente a las rentas recibidas, una vez ordenados dichos
perceptores en sentido creciente de sus rentas. Por lo tanto, una distribuciéon de renta
presentard mayor desigualdad que otra s la curva de Lorenz de la primera encierra
completamente (domina) ala segunda. Es decir:

x3y U L{p) ELyp) , " pl [0.1].

Ahora bien, como es bien conocido, esta relacion solo define un orden parcial,
motivado por la posibilidad de que se produzcan intersecciones entre diferentes curvas de

Lorenz.?

Una via de solucion, propuesta por Shorrocks (1983), consiste en la utilizacion de
curvas generalizadas, haciendo intervenir la renta media de cada distribucion en su

formulacion:

LG(p) = mL(p) ," pi [0,1],

lo que permite, admitiendo la definicion de una relacion de orden en el mismo sentido que
la anterior, reducir significativamente el nimero de cruces o intersecciones en la
comparacién de curvas, aunque continda proporcionando una estructura de orden parcial.
Pero ahora debe admitirse que lo que se compara no se reduce Unicamente a desigualdad,
sino que més bien guarda relacion con el nivel de vida aunque derivado exclusivamente de
larenta, por o que suele denominarse nivel de vida-renta.

Asi pues, la via alternativa para la consecucion de una ordenacion total consiste en
la adopcion de un indicador sintético construido a partir de las rentas que configuran la



distribucién. Pero la obtencién de dicho orden total supone el coste del establecimiento
implicito de un sistema de ponderaciones, lo que induce la posibilidad de que diversos
indicadores produzcan ordenaciones contradictorias. Este hecho crea la necesidad de
imponer axiomas 0 propiedades deseables sobre tales indicadores que, por una parte,
supongan un estandar minimo de recomendable cumplimiento (compatibilidad con la
ordenacion de Lorenz, por gemplo) o, de manera mas ambiciosa, permitan la
caracterizacion de determinadas medidas (como, por gemplo, la familia de indices de
Theil).?

En e presente trabgjo, se parte de una bateria de indicadores de desigualdad que
presentan buenas propiedades generales, ampliamente aceptados, pese a las diferencias que
exhiben en sus esguemas de ponderacion. A través de los resultados obtenidos al aplicarlos
a la distribucién de la renta de las Comunidades Autonomas en el periodo 1973-91,
partiendo de la informacién bésica contenida en las EBPF’, obtendremos un indicador
global que los sintetice usando métodos de Andlisis Multivariante, que también permitiran
clarificar un poco sus respectivas estructuras de ponderacion.

2. DATOSUTILIZADOSY SELECCION DE INDICADORES

En este estudio, se ha trabgjado con ocho indicadores de desigualdad, que son los
seleccionados y obtenidos en los tres instantes de tiempo considerados en Callealta, F.J.;
Casas, JM.; Merediz, A.; Nufiez, JJ. y Pena, JB. (1996) cuyas expresiones son las

siguientes:
1. Medida de Desigualdad de Atkinson de Orden 0.5 (ATKINO.5).

ATKINO.5= 1- é.(arﬂfi W)

donde x; son las rentas, msu media aritméticayy f; las correspondientes frecuencias relativas.
2. Medida de Desigualdad de Atkinson de Orden 1 (ATKINL1).

2 Otras aternativas pueden verse, por gemplo, en Casas, JM. y Nufiez, J.J. (1991).

% Un andlisis detallado de esta problemética puede consultarse, por gjemplo, en Ruiz-Castillo, J. (1986).

* Losdetallesy el proceso de seleccion se encuentran en Calledta, F.J.; Casas, JM.; Merediz, A.; Nifiez,
JJ.; Pena, J.B. (1996).



ATKIN1=1- Ok &% 0"
el g
3. Medida de Desigualdad de Atkinson de Orden 2 (ATKIN2).
ATKINZ = 1 - (ny/n),
donde m representa la media arménica de la distribucion.
4. Codficiente de Variacion al Cuadrado Normalizado (CV2.NORM).
CV2.NORM = CV?/ (1+CV?),
donde CV esd coeficiente de variacion.
5. Indice de Gini (GINI).
i
20

_ o k o k
GINI = = &K ,8%, [x-x| f f,,

6. Indice de Pietra (PIETRA).
PIETRA = Desv.M/(2m),

donde DesvM =& |x, - nif,.

7. Medida de Desigualdad de Theil de Orden 1 Normalizada (TH1.NORM).
TH1.NORM = 1 - exp(-THEIL1),

&ex 0
05"
8. Varianza Normalizada de Logaritmos (VL.NORM).

VL.NORM = VARLOG / (1+VARLOG),

1
donde THEIL1 = = ak x log

2

é . ou : o
donde VARLOG = éi":lélogaeﬁ 20 .f.,y ms eslamediageométrica
) Us 20

Los indices seleccionados se han calculado a partir de las distribuciones de rentas
corregidas de cada Comunidad Autonomay del total nacional. La definicion de los datos
de renta utilizados es |la argumentada en la obra “ Distribucion de la Renta en Espafia’>, en
la que se toman dos decisiones fundamentales para la definicién del marco empirico del

estudio:

- Utilizacion de datos de rentay no de gasto.
- Correccion de la ocultacion de los datos de renta derivados de las Encuestas de
Hogares del INE (1973, 1980, 1990).

® Op. Cit. 4.



Aunqgue, para una justificacion amplia de estas hipitesis remitimos a trabajo
citado, realizamos a continuacién algunas consideraciones.

Numerosos trabajos sobre la distribucién de la renta se apoyan en distribuciones del
gasto por su fuerte relacion con la renta. Sin embargo, es necesario incidir en la diferencia
conceptua de ambos términos que solo tienden a coincidir en tramos bajos de renta en los
que la propension marginal a consumo es préxima a uno. Por tanto, s utilizamos la
distribucién del gasto como aproximacion de la distribucion de la renta se introduce un

sesgo importante en los tramos altos, desvirtuando asi € andlisis.

Las discrepancias observadas entre las rentas deducidas a partir de las Encuestas
Bésicas de Presupuestos Familiares y los datos de referencia de la Contabilidad Nacional,
manifiestan la presencia de ocultacion en las rentas declaradas de la EBPF que no son
congruentes con |os agregados correspondientes a la renta total repartida en Espaiia.

En el estudio mencionado, se consideraron diferentes métodos de correccidn de esta
ocultacion mediante distintos modelos de tasas; finalmente se optdé por una tasa de
ocultacion progresiva frente a una tasa constante, pues esta Ultima imputaria la ocultacion
con la misma intensidad relativa tanto a las clases con rentas elevadas como a las clases
con rentas bajas. Los datos de renta, corregidos de esta forma, son los que utilizamos en €l
presente andlisis, que se cefiird a las distribuciones de renta corregidas de cada Comunidad

Auténoma.

3. METODOLOGIA

Como ya se ha sefialado, la ordenacion de Lorenz proporciona una clasificacion
parcial de las poblaciones estudiadas segin su grado de desigualdad. No obstante, cuando
consideramos diferentes indices de desigualdad, cada uno de ellos puede provocar una
ordenacion diferente de las poblaciones analizadas, segin el énfasis que sus ponderaciones
realizan sobre los diferentes cuantiles de la distribucién. Por otra parte, debido a las buenas
propiedades que presentan los ocho indicadores seleccionados, seria razonable la
pretensién de considerar la informacidn proporcionada por todos ellos a la hora de realizar
un estudio sobre desigualdad.



Con e Andisis de Componentes Principales pretendemos obtener una primera
componente en la que se recoja la mayor informacion posible de todos estos indicadores,
siendo por tanto un resumen, en cierta medida 6ptimo, de la variabilidad que presentan los
indicadores considerados. Por tanto, nuestro objetivo sera construir un indicador de
desigualdad basado en dicha componente, una vez comprobado que ésta absorbe una
cantidad razonablemente alta de |a variabilidad existente.

Asi pues, comenzaremos tipificando los indicadores Iy,...,l,, para eiminar la
influencia de las distintas escalas, obteniendo VYi,...,Yp Y, a partir de éstas, e Andisis de
Componentes Principal es proporcionara las componentes:

Z = 5 u; Y; i=1,...,p,
j=1

de manera que cada Z; se obtiene de:

Méx Var(Z)

_ futu =1

Jetoa %uﬂ:uj =0, "j<i, dendo i =1,..p
gue, como es sabido, da como resultado los vectores propios normalizados de la matriz de
correlaciones R, los cuales se van caculando a partir de los autovalores asociados,
ordenados en sentido decreciente®.

No obstante, las Componentes Principales obtenidas del andlisis se adaptan poco a
la formulacién habitual de los indicadores de desigualdad (tipificacion, etc.), o que no
facilita su interpretacion ni su comparacion con el resto de indicadores. Por tanto, tratamos
de proponer un indicador de desigualdad normalizado que obtendremos a partir de la
primera componente, por ser la que mayor variabilidad absorbe.

Para ello, hemos de tener en cuenta que a utilizarse variables tipificadas, esta

primera componente se expresa como:

|, -,

J
Z, =a Uy
j=1

® Obviamente para el caso i=1, la segunda restriccién desaparece.



donde I; (j=1,...,p) representa el indice de desigualdad j-ésimo, cuya media y desviacion

tipica se denotan respectivamente por | iy SIi ;¥ Up; son los coeficientes para el calculo

de las puntuaciones en la primera componente.

Desarrollando algebraicamente la expresion anterior, se obtiene:
d
Zi=aa;l;-K,
j=1
donde a;; =y /SIi , J=1,...,.p, ¥ K es una constante que depende de los valores I_j y &;j,

j=1,...,p.

Por tanto, bastara calcular

alj

o1 g : -
Z =5 —@+K=aal;, con a;=—"—j=1..p
j=1

a aij a A
j=1

i=1
para obtener un indicador normalizado. En efecto, en e caso de tota igualdad (I, =0,
" j=1,...p), se tiene Z; =0; y en & caso de extrema desigualdad’ (I, =1," j=1,...,p),

coincidira con la unidad.

Para construir un indicador de nivel de vida-renta, procedemos segiin € modo
habitual®:
INVR=m(1- Z;),

siendo m larentamedia

Con la obtencion de los dos indices anteriores, se dispone de dos potentes
herramientas para realizar ordenaciones completas en cuanto a las dos caracteristicas de
estudio.

"En € caso de VL.NORM, el indicador de desigualdad no esta estrictamente normalizado, pero si se garantiza
su tendenciaalaunidad en € limite.



4. RESULTADOS

Aplicando la metodol ogia anteriormente comentada, se ha utilizado la técnica de la
extraccion de Componentes Principales sobre la matriz de datos de los indices de
desigualdad para cada una de las Comunidades Autonomas. Con los dos primeros
componentes ya se recoge por encima de un 95% de la varianza en cada uno de los tres
periodos estudiados, 1o cual indica que constituyen un buen resumen de lainformacion. En
concreto, la primera componente, propuesta como herramienta para la obtencién de un
indice de desigualdad, explica, en todos los casos, arededor del 80% de la variabilidad de
los indicadores de desigualdad analizados, por |o que nos encontramos en la situacion ideal
planteada en la metodologia, lo que nos permite continuar adelante en la consecucién de
los objetivos marcados. En este sentido, 10s resultados obtenidos son |os que aparecen en la
Tabla 1.

EBPF | Componente | Autovalor | Porcentajedelavarianza | Porcentaje acumulado
o I R 15060 a6.529
wow | L | sm | me e
won | 1 |t | mm 212

Tabla 1: Varianza explicada por las dos primeras componentes principal es.

La participacion de los distintos indices en la primera componente se mantiene
bastante alta a lo largo de todo el periodo 1973-91, de acuerdo con las consideraciones ya
avanzadas, y garantiza la fuerte dependencia directa del indicador Z, propuesto con todos
los indicadores que lo integran. Esto puede comprobarse en la Tabla 2, junto con las
correlaciones correspondientes a la segunda componente principal.

EBPF 1973-74 EBPF 1980-81 EBPF 1990-91
Componente Componente Componente
1 2 1 2 1 2

ATKINO.5 0.993 0.024 0.967 0.245 0.970 0.234
ATKIN1 0980 | -0.195 | 0.998 | -0.043 | 0.994 | -0.087
ATKIN2 0885 | -0.437 | 0926 | -0.266 | 0.880 | -0.450
CV2NORM | 0.857 0.506 0.690 0.711 0.694 0.702
GINI 0958 | -0.284 | 0971 | -0.174 | 0.988 | -0.083
PIETRA 0935 | -0.345 | 0930 | -0.282 | 0.980 | -0.135
THINORM | 0.951 0.274 0.829 0.556 0.813 0.566
VL.NORM 0.832 0.547 0.790 | -0594 | 0.793 | -0.604

Tabla 2: Correlacion entre los indices y las componentes, por afios.

8 Op. Cit. 4.



L a segunda componente principal parece distinguir los indicadores segiin la zona de

la distribucion de rentas ponderada preferentemente por cada uno de ellos, oponiendo

aquellos en los que inciden las rentas mas bajas (VL.NORM y ATKIN2) frente a los més
influidos por las rentas més atas (CV2.NORM, TH1.NORM y ATKINO.5)°. Esta
circunstancia puede apreciarse con méas claridad en e Gréfico 1, y se ha contrastado,

ademas, con la ayuda del Andlisis de Conglomerados, del cual expondremos Unicamente,

por ssimplicidad, uno de los dendrogramas obtenidos.
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Gréfico 1: Representacion de los indicadores frente alas dos primeras componentes, paralos afios 1973-74,
1980-81 y 1990-91, respectivamente.
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Gréfico 2: Dendrograma de los indicadores obtenidos a partir de la EBPF 1990-91.

Pasamos a construir ahora €l indicador de desigualdad propuesto. Para €llo,
partimos de los coeficientes uy; para cada uno de los periodos de la encuesta, que
presentamos en la Tabla 3.

® En la EBPF 1973-74, se observa un comportamiento anémalo de VL.NORM, probablemente motivado por
un desequilibrio de la muestra en los cuantiles extremos.



Uy(73) Uy(80) Uy(90)
ATKINO.5 0,145 0,151 0,151
ATKIN1 0,143 0,156 0,155
ATKIN2 0,129 0,145 0,137
CV2.NORM 0,125 0,108 0,108
GINI 0,140 0,152 0,154
PIETRA 0,136 0,146 0,153
THINORM 0,139 0,130 0,127
VL.NORM 0,121 0,124 0,124

Tabla 3: Coeficientes para el célculo de las puntuaciones en la primera componente, por afios.

A partir de estas cantidades, de acuerdo con la metodologia expuesta, se obtienen

los coeficientes que permiten calcular el indicador de desigualdad Z, , que se muestran en

laTabla 4.
a,;(73) a,;(80) a;;(90)
ATKINO.5 0,229 0,212 0,227
ATKIN1 0,159 0,156 0,150
ATKIN2 0,107 0,092 0,077
CV2.NORM 0,032 0,014 0,018
GINI 0,155 0,151 0,156
PIETRA 0,201 0,201 0,213
THINORM 0,087 0,061 0,065
VL.NORM 0,030 0,114 0,095

Tabla 4: Coeficientes para el célculo del indicador de desigualdad ZI , por afos.

Teniendo en cuenta que trabajamos con 19 casos (18 en e periodo 1973-74), lo
primero que se aprecia es la gran estabilidad de los coeficientes en el tiempo™, lo que
facilita también la comparacion dinamica de la desigualdad medida en las Comunidades

Auténomeas, utilizando el indicador Z; .

En cuanto a la participacién de los indicadores de base, merece mencionarse que
cuatro de ellos (ATKINO.5, ATKIN1, GINI y PIETRA) suponen un porcentaje superior a
72% en todos los periodos analizados, manifestandose por tanto su mayor influencia en €l
indicador sintético obtenido. Entre ellos destacan poderosamente los indices ATKINO.5,
con una participacion en torno a 22% y € indice de PIETRA, con una participacion
alrededor del 20% que, de acuerdo con la interpretacién deducida de la segunda
componente principa (Gréfico 1), proporciona un comportamiento bastante equilibrado del
indicador general.
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5. ANALISIS DE DESIGUALDAD

L os resultados obtenidos para € indicador Z; en el periodo 1973-91 se presentan

enlaTablab.

EBPF EBPF EBPF
1973-74 1980-81 1990-91
Z; ) )
Total Nacional 0,27230930 | 0,26576051 | 0,23675906
Andalucia 0,28473683 | 0,26782519 | 0,25500565
Aragén 0,29017976 | 0,26062101 | 0,19411249
Asturias 0,20520750 | 0,23273323 | 0,16424155
Baleares 0,19741401 | 0,24517516 | 0,21106317
Canarias 0,26024586 | 0,25842801 | 0,23368570
Cantabria 0,28539422 | 0,25745282 | 0,20594875
Castilla-LaMancha | 0,29960210 | 0,27024012 | 0,25696225
Castilla-L edn 0,32821960 | 0,25018848 | 0,22181815
Catalufia 0,20505050 | 0,25243963 | 0,21249245
Com. Valenciana | 0,22908459 | 0,26673787 | 0,19868621
Extremadura 0,29661055 | 0,25036662 | 0,22225112
Galicia 0,24080785 | 0,23546791 | 0,20604033
Madrid 0,28449194 | 0,26570031 | 0,25574925
Murcia 0,31215772 | 0,22923676 | 0,26417976
Navarra 0,21533515 | 0,23599092 | 0,18125353
Pais Vasco 0,26645364 | 0,18640091 | 0,20944533
LaRioja 0,24830305 | 0,17847075 | 0,20327890
Ceutay Mélilla - 0,24686678 | 0,28345646

Tabla5: Valoresdel indicador Z; para las Comunidades Auténomas, por afios.

A continuacion, comenzaremos contrastando la validez del indicador frente al
marco proporcionado por la ordenacion parcia de Lorenz. En este sentido, si comparamos
con los diagramas de dominacion de Lorenz obtenidos por Calledta, F.J.; Casas, JM.;
Merediz, A.; Nafiez, J.J.; Pena, JB. (1996), puede concluirse que su comportamiento es
altamente satisfactorio en todos los periodos analizados. Por simplicidad, reproducimos a
continuacién el diagrama correspondiente a 1990-91, extraido de la obra citada, para
ilustrar dicha comprobacion.

10 Se exceptiia e caso del indicador VL.NORM en e periodo 1973-74, cuya problemética ya se ha comentado
previamente.
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Gréfico 3: Diagrama de Hesse sobre curvas de Lorenz: Afio 1990-91.
Fuente: Cdlledlta, F.J.; Casas, JM.; Merediz, A.; NUfiez, J.J.; Pena, J.B. (1996)
Por otra parte, la ordenacion en desigualdad que proporciona el indicador Z;

durante € periodo 1973-91, se presenta en la Tabla 6, donde € nimero 1 corresponde a la
Comunidad Auténoma con mayor desigualdad, y el nimero mayor a aquélla en la que €
reparto es més equitativo. Estas ordenaciones permiten armonizar las ocho diferentes que
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minimo de respetar |a ordenacion de Lorenz.

ofrecia la bateria inicial de indicadores, cumpliendo ademés, razonablemente, € requisito

EBPF EBPF EBPF
1973-74 1980-81 1990-91
Ordenacion | Ordenaciéon | Ordenacion

Z, Z Z
Total Nacional 9 4 6
Andalucia 7 2 5
Aragon 5 6 17
Asturias 16 16 19
Baleares 18 13 11
Canarias 11 7 7
Cantabria 6 8 14
Cadtilla-La Mancha 3 1 3
Castilla-Ledn 1 11 9
Catalufa 17 9 10
Com. Valenciana 14 3 16
Extremadura 4 10 8
Galicia 13 15 13
Madrid 8 5 4
Murcia 2 17 2
Navarra 15 14 18
Pais VVasco 10 18 12
LaRiogja 12 19 15
Ceutay Mdlilla - 12 1

Tabla 6: Ordenacion seguin los valores del indicador Z;
para las Comunidades Auténomas, por afios.

En relacion con la cuantificacion obtenida, €l indice otorga la mayor desigualdad a
Cadtilla-Ledn en 1973-74 (32,82%), a Castilla-La Mancha en 1980-81 (27,02%) y Ceutay
Mélilla en 1990-91 (28,35%). Las Comunidades Auténomas més igualitarias resultan ser
Baleares en 1973-73 (19,74%), La Rioja en 1980-81 (17,85%) y Asturias en 1990-91
(16,42%). La evolucion de la desigualdad nacional se cifra en las magnitudes que se

presentan a continuacion:

EBPF | Z, (%)
1973-74 | 27,23
1980-81 | 26,58
1990-91 | 2368

Tabla 7: Valores del indicador ZI parael Total Nacional, por afios.

lo que corrobora el comportamiento global de la desigualdad en e periodo 1973-91, que
disminuye paulatinamente de manera moderada entre 1973 y 1981, y de modo més
acentuado en €l periodo 1981-91.
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Finalmente, toda la informacion analizada, junto con la incidencia de los tramos de

renta que proporciona la segunda componente principal, se resumen en € Grafico 5
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Gré&fico 5: Gréficos de puntuaciones factoriales.

6. ANALISISDEL NIVEL DE VIDA-RENTA

Un estudio similar al anterior puede desarrollarse ahora, desde e punto de vista del
nivel de vida, a través de la renta y de un indicador de desigualdad; es decir, €l

denominado indice de nivel de vida-renta.

Llegados a este punto, se debe sefidar que €l caracter de renta de las unidades del
INVR podria impedir las comparaciones interanuales. Para resolver este inconveniente, las
rentas medias de cada comunidad se han tomado deflacionadas mediante e deflactor
implicito del PIB, permitiendo asi la comparabilidad a estar expresadas las rentas en
pesetas constantes de 1986. Los resultados obtenidos en el calculo del INVR, asi como la

ordenacion resultante, se presentan en la Tabla 8.

La coherencia del indicador con € marco de ordenacion establecido por las curvas
de Lorenz generalizadas obtenidas en Calledlta, F.J.; Casas, JM.; Merediz, A.; Nufez, J.J.;
Pena, J.B. (1996), manifiesta un buen comportamiento del INVR calculado. Para ilustrar
esta afirmaciéon, reproducimos el diagrama de Hesse sobre curvas generalizadas
correspondiente a 1990-91 en € Gréfico 6, en e que se aprecia la congruencia de los

resultados del INVR con €l orden que el diagrama proporciona.
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EBP4 EBP4 EBPF EBPF EBPF EBPF
1973-74 1973-74 1980-81 1980-81 1990-91 1990-91
INVR Ordenacion INVR Ordenacion INVR Ordenacion
INVR INVR INVR
Total Nacional 404406,8 12 429535,2 11 532895,6 8
Andalucia 309171,1 16 341863,4 17 431904,5 16
Aragén 425159,6 8 483010,4 7 529493,9 9
Asturias 431265,5 7 4524442 9 580816,2 6
Baleares 484863,9 3 524404,0 3 599162,0 5
Canarias 405451,8 11 359287,2 16 458088,9 14
Cantabria 411485,7 10 479113,7 8 513137,4 12
Cadtilla-La Mancha | 3242184 15 328484,6 18 419009,4 17
Castilla-Ledn 333562,5 14 437248,8 10 525046,3 10
Catalufia 501913,6 2 490403,3 5 669589,3 2
Com. Valenciana 417009,7 9 426113,3 12 520408,4 11
Extremadura 276076,1 18 300126,2 19 399633,8 19
Galicia 368178,6 13 417167,7 13 493399,1 13
Madrid 543207,3 1 5371329 2 655038,2 3
Murcia 308911,3 17 413301,7 14 451305,8 15
Navarra 444940,3 5 519738,6 4 670370,8 1
Pais Vasco 477823,3 4 537338,3 1 609953,2 4
LaRioja 439629,2 6 488527,3 6 540256,6 7
Ceutay Médlilla - - 390059,0 15 406792,5 18

Tabla 8: Valores del indicador INRV y su ordenacion correspondiente

para las Comunidades Auténomas,

por afnos.
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Gréfico 6: Diagrama de Hesse sobre curvas generalizadas: Afio 1990-91.

Fuente: Cadlledlta, F.J.; Casas, JM.; Merediz, A.; Naiiez, J.J.; Pena, J.B. (1996).
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7. CONCLUSIONES

En e presente trabajo, se ha propuesto un indicador global de desigualdad, obtenido
a partir de una bateria de ocho indicadores ampliamente aceptados en los estudios sobre
desigualdad. Para €llo, se ha desarrollado un Andlisis de Componentes Principales sobre 19
casos (Comunidades Autonomas). A partir de éste, tras diversas manipulaciones
algebraicas, se ha obtenido un indicador normalizado, cuyos resultados se han probado
ampliamente coherentes con los obtenidos en € estudio publicado por Caledta, F.J;
Casas, JM.; Merediz, A.; Nufez, J.J.; Pena, J.B. (1996). Ademéas la segunda componente
principal parece explicar de manera bastante aproximada aspectos esenciales del sistema
de ponderaciones de los indices de base. Mé&s aln, también permite la obtencion de un
indicador de nivel de vidarenta, siguiendo la metodologia habitual, cuyos resultados

siguen mostrandose altamente satisfactorios.

El principal inconveniente de este indicador es su interpretacion, al no haberse
obtenido a través de un razonamiento claro en términos de rentas. Sin embargo, €l andlisis
efectuado de la participacién de los indicadores de base permite, no obstante, clarificar su

posible interpretacion en términos econdmicos.

Entre las ventgas de este indicador podemos citar, fundamentamente, el
aprovechamiento de la informacién proporcionada por la bateria de indicadores, con altas
correlaciones positivas en todos los casos. Ademas, como todo indicador sintético,
proporciona una ordenacion total frente a la ordenacion parcia que brinda la curva de

Lorenz.

Por otra parte, los diversos Andlisis de Componentes Principales efectuados (1973-
74, 1980-81, 1990-91) han proporcionado resultados muy estables en cuanto a la
configuracion del indice. Seria interesante comprobar s se mantiene dicha estabilidad
frente a cambios en los casos de partida (paises, categorias socioeconémicas, tamafio de
municipios, etc.), preferentemente utilizando desarrollos formales. Igualmente, la calidad
en cuanto a propiedades verificadas por los indicadores de partida, permite augurar un

buen comportamiento del indicador Z;, extremo éste que también seria interesante

andizar.
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