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La direccion y administracion de empresas estudia las relaciones entre la organizacion, el
entorno, la estrategia, y la efectividad de las organizaciones en cuanto a la consecucion de sus
objetivos. Cada uno de estos elementos pueden ser caracterizados como constructos, esto es,
conceptos abstractos que no son susceptibles de medicion directa pero que pueden ser
caracterizados mediante colecciones de variables medibles relacionadas con elos. Los modelos de
ecuaciones estructurades (MEE) congtituyen uno de los desarrollos recientes del andlisis
multivariable mas importantes para llevar a cabo investigaciones en e campo de la economia y
direccion de empresas (Joreskog y Sorbom, 1993). El objeto de la presente comunicaciéon es
presentar un modelo de ecuaciones estructurales que permita establecer relaciones entre los
diferentes elementos que componen y caracterizan la estructura organizativa, su contexto, y €l
concepto de efectividad organizacional. Este modelo intenta, a la luz de la teoria situacional o
contingente, determinar qué elementos o variables de disefio condicionantes tienen un efecto o

influencia mayor en los niveles de efectividad organizaciona u organizativa.

I ntroduccion.

La importancia de los constructos “Estructura Organizativa’, “Entorno” y “Efectividad
Organizacional” es notoria s se revisa la literatura organizativa correspondiente. Habitualmente, se
han realizado desarrollos independientes con €l fin de profundizar en estos constructos. Sin
embargo, no abundan las investigaciones que han buscado relacionar estos conceptos en un modelo
integrador. La importancia de unir estas aproximaciones de investigacion en un solo modelo es de
considerable interes ya que desde € se ofrece una explicacion més poderosa de la eficacia de una

organizacion gque desde cualquiera de las otras aproximaciones.



Esta es la razén que nos mueve a intentar encajar 10s constructos mencionados en una
propuesta de modelo de caracter teorico. Este modelo serd la base de posteriores investigaciones
en este campo, ya que dispondremos de un marco tedrico suficiente para formular proposiciones
sobre las relaciones existentes entre los componentes del modelo. Cabe sefidar, pues, dos ventgjas

gue se le pueden atribuir al modelo que se propone:

Es un enfoque holista e integrador, dado que engloba no solo los elementos de estructura y
entorno que consideramos relevante, sino también el efecto del gjuste o fit entre estos elementos

recogido en las variables que caracterizan la eficacia o efectividad organizacional.

Existe la necesidad de disponer de modelos que permitan articular y seguir los procesos de

cambio en la organizacion.

La direccion y administracion de empresas estudia las relaciones entre la organizacion, el
entorno, la estrategia, y la efectividad de las organizaciones en cuanto a la consecucion de sus
objetivos. Cada uno de estos elementos pueden ser caracterizados como constructos, esto es,
conceptos abstractos que no son susceptibles de medicion directa pero que pueden ser
caracterizados mediante colecciones de variables medibles relacionadas con ellos. Por lo tanto,
estos constructos son mensurables y son caracterizables mediante multiples dimensiones, puesto
gue engloban un procesos y caracteristicas. Una de las respuestas a carécter multidimensiona del
fendbmeno objeto de estudio, ha sido la identificacién de “configuraciones organizativas’ (Meyer,
Tsui, Hinnings, 1993: 1175), o conjuntos de empresas que comparten caracteristicas comunes a lo
largo de una serie de variables conceptualmente diferentes (Ketchen, Thomas y Snow, 1993). Las
“configuraciones organizativas’ incluyen los estudios sobre “grupos estratégicos’, tipologias de
estrategias competitivas (Miles y Snow, 1978), taxonomias (Pugh et al. 1968) y arquetipos (Miller
y Friesen, 1978). No obstante puede sugerirse la existencia de diferencias entre términos como
“clasificacion”, “taxonomia’ o “tipologias’.

Segun Doty y Glick (1994), los dos primeros se refieren a sistemas de clasificacion que
establecen categorias de conjuntos exclusivos y exhaustivos formados por reglas de decisiéon

discretas. Por contra, € término “tipologia’ se refiere a la identificacion de unos tipos ideales que



suponen combinaciones Unicas de atributos organizativos que se suponen determinantes para en la
explicacion de resultados relevantes. Ejemplos de tipologias clasicas son las de Mintzberg (1984),
gue caracteriza cinco tipos basicos de estructuras organizativas que, segin sus hipétesis, ofrecen la
maxima eficiencia organizativa, o las de Porter (1980, 1985) al identificar tres tipos bésicos de

estrategia que, supone, maximizan la ventagja competitiva.

En € modelo que se propone en € presente articulo, pretendemos caracterizar los
constructos de “estructura’, “entorno organizativo”™ y “efectividad organizaciona” mediante
colecciones de variables. Estas nos permitiran construir escalas de medicion de aquellos aspectos
de la estructura, entorno y eficacia que consideremos relevantes. A este respecto, se ha seguido a
Escuder (1994), e cua define la escala como “...cualquier regla o criterio objetivo que permite
clasificar, ordenar, o medir, individuos o elementos de un colectivo, con referencia a determinadas
caracteristicas’. Por lo tanto, a aplicar la escala a alguna organizacion o contexto, se produce el
“dato estadistico”, esto es, la informacién que proporciona dicha organizacién o contexto sobre la

caracteristica medible por la escala.

Posteriormente, caracterizados y “dimensionalizados’ |os tres elementos basicos de andlisis
(estructura, contexto y eficacia), procederemos a proponer su relaciéon mediante un sistema de

ecuaciones estructurales que solo podra ser determinado mediante la contrastacion empirica.

Desde la perspectiva contingente de sintesis que se adopta en este modelo, la estructura
organizativa dependera de una serie de factores, tanto internos como externos, que determinan su
disefio, configuracion y dinamica, y, en Ultimainstancia, la efectividad organizativa. El modelo que
proponemos une en un marco integrador los principales determinantes de la estructura y su
incidencia en la eficacia adoptando una perspectiva, fundamentalmente, macro-organizativa,

relacionada con e estudio de la estructura, contexto y resultados de |as organizaciones.

M ar co conceptual y teorico.




Como primer paso para relacionar los conceptos de “Estructura Organizativa’, “Entorno”
y “Eficacia Organizacional”, es conveniente dotarse de definiciones que concreten aquello que se
desea medir. Segun Kast y Rosenzweig (1987: 241-245) la estructura organizativa incluye diversos
elementos. € patrén de relaciones y obligaciones formales (organigrama, descripcion de puestos de
trabaj0); laforma en que las diversas actividades o tareas son asignadas a diferentes departamentos
y/o personas de la organizacion, la forma en que estas actividades separadas son coordinadas, las
relaciones de poder, de status y jerarquias dentro de la organizacion y las politicas, procedimientos

y controles formales que guian las actividades y relaciones de |as personas en la organizacion.

Sin embargo, es cierto que en toda organizacion, ademas de todos los €l ementos anteriores,
existen una serie de relaciones no previstas ni definidas por la direccién de la organizacion. Estas
relaciones responden basicamente a las necesidades de relacion de los individuos que entran en
contacto en su trabgjo (De la Fuente, 1990:27). La estructura real de la organizacion resulta de la

combinacion de los aspectos formales e informales, actuando estos de forma inseparable.

En & modelo que nos planteamos se considera que 1os aspectos susceptibles de medicidn
para caracterizar la estructura organizativa se deben ceflir exclusivamente a los aspectos formales.
Es por elo por lo que cabe concretar la definicion de estructura organizativa forma como la
estructura “planeada’ . Siguiendo a Kast y Rosenzweig (1987: 245), la estructura representa un
intento deliberado por establecer relaciones esquematizadas entre los componentes encargados de
cumplir los objetivos eficientemente. La estructura formal es tradicionalmente € resultado de
decisiones explicitas y tiene una naturaleza prescriptiva, una guia de la manera en que las
actividades deben estar relacionadas. Al mismo tiempo, supone un patrén de relaciones (de
autoridad, comunicacion y trabgjo) entre los miembros de una organizacion. La estructura se define
de forma deliberada por parte de la direccion mediante decisiones, normas, reglas, procedimientos,
etc. Su forma de definicion tiene como objeto la consecucidn de objetivos empresariales de forma
eficiente mediante la division ddl trabajo y su posterior coordinacion. Finamente, cumple € papel
de ser un vinculo estable entre los diferentes elementos de la organizacién y, de forma especidl,

entre los elementos humanos de la misma (L épez Moreno, 1995: 239-240).



La estructura formal es algo necesariamente intangible y abstracto. Las relaciones de
autoridad no tienen existencia fisica pero existen y condicionan de manera importante el
funcionamiento de la organizacion (De la Fuente, 1997:29). Es necesario, pues, algin medio de
representar estas relaciones formales a fin de hacerlas visibles. Los instrumentos més utilizados para

este propdsito son los organigramas y |os manuales de organizacion.

En cuanto a constructo de eficacia organizativa, no hay seguridad sobre qué conceptos
deben ser incluidos en la construccion de la eficacia y cud es la relacion entre elos (Quinn y
Rohrbaugh, 1983). Las razones son muy variadas (Goodman, Atkin y Schoorman, 1983):
incapacidad paraidentificar |os indicadores oportunos; excesiva dependencia de indicadores smples
y parciales, sin considerar las relaciones entre ellos, modelos escasamente especificados, que
ignoran la dimension temporal; excesiva abstraccion en la definicion del nivel de andlisis (empresa,
unidad o subunidad).

En un primer paso, se puede abordar € problema mediante aproximaciones intuitivas sobre
el constructo de eficacia. En este sentido, Etzioni (1965) postula que una organizacion se crea para
la consecucién de unos objetivos y que, por lo tanto, eficaciay éxito organizativo vienen a ser la
misma cosa. “La eficacia es €l grado con que la organizacion acanza sus objetivos’ (Etzioni,
1965).

Nosotros, por € contrario, entendemos que es necesario identificar criterios para evaluar el
éxito organizativo. En laliteratura se encuentran estudios de los afios 50 y 60 que adolecian de los
mismos defectos. se utilizaban pocos criterios de vaoracion. Fue ya en los afios 70 cuando los
autores comienzan a utilizar un marco multicriterio. Por gemplo, Campbell (1977) identifica 30
criterios para evaluar la eficacia. En definitiva cabe establecer una serie de criterios objetivos y

constantes para intentar medir €l grado de eficacia que esta obteniendo |a organizacion.

En consecuencia, definida la estructuray la eficacia, tenemos que identificar el medio por el
gue se producen los cambios estructurales en pos de la consecucién de la eficacia rganizativa. Cabe

pues citar el concepto de Disefio Organizativo. Este se refiere ala construcciéon y el cambio de una



estructura organizativa para conseguir los objetivos organizativos (Robbins, 1990: 6). Se centra,
por tanto, en orientar & funcionamiento de la organizacion, en la creacion y cambio de la
estructura de una organizacion. Es e proceso por € cua los directivos construyen, evallan 'y
modifican la organizacion formal con el proposito de facilitar la realizacion de tareas o actividades
necesarias para la consecucion de los objetivos establecidos de una manera eficaz y eficiente (De la
Fuente, 1990: 42).

Es coherente, pues, € resefiar estas definiciones dada laimportancia del disefio organizativo
como nexo de unién entre la estructura y la eficacia. El disefio organizativo actlia de manera
preferente sobre la estructura forma ya que es en este ambito en e que los directivos de las
organizaciones tienen capacidad discreciona para adoptar decisiones. De esta forma, |os directivos
pueden crear departamentos, modificar la linea de autoridad, definir procedimientos especificos
para la solucién de problemas, etc. Todo ello dando por supuesto que € objeto de esas decisiones y

modificaciones es € aumento de la eficacia organizacional (De la Fuente, 1997: 29).

En consecuencia, podemos enunciar algunas proposiciones bésicas sobre € Disefio

Organizativo que creemos congruentes con € discurso tedrico hasta aqui expuesto.

1. El proposito del disefio organizativo es la eficaciay la eficiencia organizativas. El objetivo de la
disefio organizativo es facilitar la consecucién de la mision y los objetivos generdes de la
organizacion (eficacia) asi como permitir que éstos se obtengan con la menor utilizacion posible
de recursos (eficiencia). Por lo tanto, la bondad de un disefio radica en la capacidad de contribuir

ala consecucion de los objetivos de la organizacién en términos de eficaciay eficiencia

2. El disefio organizativo es un proceso dindmico. El disefio organizativo implica la construccion,
evaluacion 'y modificacion de la organizacion forma a lo largo del tiempo. Esto implica un
proceso de control paraidentificar los errores o desajustes que se produzcan en su implantacion
(Galbraith, 1977:7). En un mundo dinamico, las modificaciones en €l entorno o en la estrategia o
en las condiciones internas de la organizacion obligan a modificar las soluciones organizativas
adoptadas en € pasado, lo cua exige definir continuamente la adecuacion del Disefio
Organizativo (Narayanan y Nath, 1993: 305).



El Disefio Organizativo introduce la racionalidad en la organizacién, de modo que se
considera que una organizacion disefiada tiende a ser mas €ficiente que una que se rija solamente
por las fuerzas de sus componentes informales (Galbraith, 1977: 4). Las razones de esta mayor
eficiencia de las organizaciones disefiadas son multiples (Hodge y Anthony, 1988; 326). En
consecuencia, un adecuado disefio organizativo puede ser un factor clave del éxito de la
organizacion a largo plazo al proporcionar a ésta una ventgja competitiva que puede ser dificil de

imitar por parte de los competidores (Narayanan y Nath, 1993; 105; Jones, 1995: 15).

El entorno o contexto es € Ultimo de los elementos principales que cabe concretar en este
marco tedrico. El entorno organizativo se compone de unos factores externos (entorno general y
especifico) e internos (edad, tamafio, tecnologia) que gercen una influencia sobre e Disefio
Organizativo. Findmente, hay que sefidar que e disefio organizativo no es mas que una
herramienta al servicio de la direccion para construir la organizacion que se necesita para implantar
la estrategia elegida y conseguir de este modo, los objetivos en ella incluidos. El Disefio

Organizativo prepara a la organizacion paraimplementar la estrategia establecida por la Direccién.

En nuestro modelo hemos decidido no incluir la estrategia como variable relevante para €l andlisis.
Hemos de recordar que €l punto de partida de este modelo es una vision contingente o situacional,
en laque la estructura es € reflgjo de la adaptacion de la organizacién al entorno, una vision que se
acomoda a la corriente del determinismo contextual (Sanchez, 1993: 352), que vincula las
caracteristicas organizativas a un conjunto de factores externos y que intenta descubrir
regularidades en la relacion contexto-estructura. Desde este punto de vista, la congruencia o fit
entre factores contexturales y estructurales maximizara la eficacia de las organizaciones, por lo que
no cabe hablar de estructuras Optimas ya que estas son € resultado de un continuo proceso de

adaptacion alas modificaciones del contexto.

Revisando la literatura, es cierto que se han producido intentos de modelizacion similares al

propuesto, intentos que se han visto reflejados en la literatura.



Autores

Constructos consider ados

White y Hamermesch (1981)

Entorno, Estrategia, Estructuray Rendimiento

Hull y Hage (1982)

Estructuray Tecnologia

Armandi y Mills (1985)

Estructuray Eficiencia Economica

Kapp y Barnett (1983) Autonomia, integracion , incertidumbre ambiental
, eficiencia
Randolph y Dess (1984) Entorno, Tecnologia, Estructuray Rendimiento
Bobbit y Ford (1980) estructura, estrategia, contexto
Nadler y Tushman (1988), Estrategia
Contexto
Organizacién formal e informal
Eficacia
Son (1986) estructura organizativa
contexto
conductaindividuos
rendimiento
Tabla 1.

En consecuencia, laimportancia de realizar investigaciones integradoras parece clara, como
fue puesto de manifiesto en los estudios de Lenz (1980, 1981) y Keats y Hitt (1988). Hay que
destacar los trabgjos de Miller (1986, 198721987b, 1988, 19907 1991), Miller y Droge (1986),
Miller, Droge y Toulose (1988), Miller y Toulouse (1986), y Miller y Friesen (1984). Sus trabajos,

aun siendo aproximaciones parciales a problema, constituyen un punto de partida en la elaboracién

de nuestro model o.

L a modelizacion mediante ecuaciones estructurales

Los modelos de ecuaciones estructurales (MEE) constituyen uno de los desarrollos

recientes del andlisis multivariable més importantes para llevar a cabo investigaciones en € campo

de laeconomiay direccién de empresas (Céspedes y Sanchez, 1996).

Existen tres razones principales que explican esto:




1. Proporciona un método claro y estadisticamente eficiente para analizar multiples relaciones
smultaneamente.

2. Tienelacapacidad de proporcionar andlisis exploratorio y confirmatorio

3. Este méodo analiza una funcion integradora, haciendo que otras técnicas como €l andisis
factorial, e andlisis de correlacion candnica, ANOVA, MANOVA vy otras sean casos

especiaes de este enfoque mas general.

Existen dos paquetes principales para la aplicacion de MEE: LISREL (Joreskog y Sorbom,
1993) y EQS (Bentler, 1995; Dunn, Everitt y Pickles, 1993). Una de las capacidades més
interesantes de esta técnica es la de proporcionar informacion sobre tres tipos de efectos diferentes:
directo, indirecto y total. El efecto directo es la influencia de una variable sobre otra no mediada
por ninguna otra variable. Los efectos indirectos de una variable son medidos por a menos una

variable interviniente. La suma de ambos efectos constituye & efecto total.

La aplicacién de la MEE se lleva a cabo en varias etapas. La primera accion arealizar es el
andlisis de la teoria para fundamentar las relaciones causales del modelo. Resulta conveniente
trasladar tales relaciones a un diagrama de paso, ya que es de gran ayuda parailustrar las relaciones
causales (Hair et al, 1992). Este es el verdadero objeto de este articulo, €l articular € marco tedrico
que envuelve las variables incluidas en € andlisis, junto con la especificacion de sus relaciones
tedricas. Una vez establecida la identificacion de todos los parametros del modelo, que en la
préctica es realizada empiricamente o ad hoc (Bollen, 1989), hay que estimar € modelo. El proceso
de estimacion se redliza de forma iterativa y requiere especificar un método de estimacion como
maxima verosimilitud (ML), minimos cuadrados generalizados (GLS), minimos cuadrados
ponderados (WLS), minimos cuadrados no ponderados (ULS) o minimos cuadrados ponderados
diagonamente (DWLYS).

Descripcion tedrica de las variables componentes del modelo




En € siguiente cuadro se relacionan las variables consideradas fundamentales para la
caracterizacion de la estructura, € contexto y la eficacia. Estos constructos deben de ser medidos

con escalas elaboradas en base a variables originales medibles directamente.

ESTRUCTURA CONTEXTO EFICACIA
Estandarizacion Dinamismo del Entorno Resultados econémicos
Formalizacion Complegjidad del Entorno Resultados laborales
Centralizacion Hostilidad del Entorno
Especializacion Edad de la organizacién

Longitud vertical de la cadena de| Tamafio de la organizacion
mando Tecnologia
Longitud lateral 6 angulo de control | Grado de dependencia de otras

del jefe gecutivo organizaciones

Tabla2.

Nosotros definimos brevemente todos estos conceptos. La elaboracion de las preguntas o
variables originales que congtituyen la fuente primaria de informacién se realizara en la posterior

investigacion empirica, que no es objeto de este articulo.

Estandarizacion: e grado de estandarizacion se definiria por € nimero de procedimientos
empleados por una organizacion para € desarrollo de su actividad y que no estan necesariamente
registrados o escritos en la organizacion. Podriamos hablar asi de una organizacion poco
estandarizada, que seria aquella que tiene pocos procedimientos de trabajo, y una organizacion muy

estandarizada, que seria aguella que emplea un gran nimero de procedimientos.

Formalizacion: Podemos usar como definicion de formalizacion como “el uso de reglas
escritas en una organizacion....las reglas y procedimientos escritos diseflados para poder manejar
las contingencias de la organizacion” (Hagey Aiken, 1967:77)*. Podemos describir la
formalizacion como “... lavariable estructural clave para el individuo, porque € comportamiento

de una personase ve afectado de maneravital por € grado de dicha formalizacién. La cantidad de

! En Dewar, Whetten y Boje (1980: 120)
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autonomiaindividual esta relacionada inversamente con la cantidad de programacion previa del

comportamiento realizado por medio de laformalizacion” (Hall, 1996:69).

Centralizacion: es la medida en la cual € poder de tomar decisiones esta concentrado en la
alta direccion, o también, depende del lugar de la organizacion en donde reside la autoridad parala

toma de decisiones.

Especializacion: Basicamente, consiste en la division del trabajo dentro de la organizacion.
En este concepto podemos distinguir ideas relacionadas. Por un lado, la division del trabajo supone
la identificacion de un nimero de funciones separables. Por otro, dichas funciones se compondran
de tareas, entendiendo las tareas como operaciones elementales que, en conjunto, definen una

funcidn a prestar dentro de la organizacion.

Longitud vertical de la cadena de mando: nimero de posiciones de trabajo entre € jefe

gjecutivo y los empleados directamente empleados en la obtencion de la produccion final.

Longitud lateral 6 angulo de control del jefe gecutivo: ratio de subordinados por
supervisor, refiriéndonos a primer nivel de supervisores y a los empleados relacionados

directamente con la produccion final.

En cuanto alos factores de contexto:

Dinamismo del Entorno: Hablamos de la tasa de cambio de las condiciones del entorno
competitivo. En este caso, evaluamos la impresion subjetiva del directivo que contesta a esta
pregunta, no siendo su juicio totalmente fiable.

Complejidad del Entorno: Se intenta definir el grado de dificultad de comprension del

entorno por parte del directivo. A mayor complgjidad, mayores obstaculos para una evaluacion

correcta de la situacion del entorno.
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Hostilidad del Entorno: Define e grado de dificultad de adaptacion de la estructura

organizativa al entorno y de consecucion de objetivos por parte de la organizacion.

Edad de la organizacion: N°. de afios que esta la organizacion en funcionamiento.

Tamafio de la organizacion: Este vendra estimado por un indice a elaborar con € n°. de

empleados y la cifra de beneficios netos.

Tecnologia empleada por la Organizacion: La mediremos utilizando dos escaas:

continuidad del proceso productivo y automaticidad de este.

Continuidad del proceso productivo: Woodward (1965) construyé una escala de diez
puntos de complejidad técnica, midiendo e grado de control y predictibilidad del proceso de
produccion, oscilando entre la produccion por unidades, lotes pequefios, lotes grandes, produccion
en masa y sistemas de proceso continuo, aunque restringida esta escala de medicion a industrias
manufactureras. Nosotros no emplearemos esta escala, sino la desarrollada por Marsh y Mannari
(1981).

Automaticidad: nos indica la medida en que & hombre es reemplazado por la méaquina
Para evaluar esto se utilizaran las escalas desarrolladas por Marsh y Mannari (1981).Para Marsh y
Mannari sus escalas son mas sensibles que las de Woodward (Sanchez, 1993: 421) a las multiples

tecnologias que una empresa puede utilizar y tiene menor poder predictivo parala estructura.

Grado de dependencia de otras organizaciones. Esta variable se refiere a la medida en que

se encuentra controlada una organizacién por otra.

Finalmente la eficacia la mediremos por dos constructos definidos como resultados

econodmicos y resultados laborales.
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1. Resultados econdmicos: En € caso de los resultados econémicos |o que se desea es estimar
el grado de €eficacia percibida por €l directivo respecto alos resultados previstos en relacion

a determinadas variables econdmicas.

2. Resultados laborales: En esta variables se desea comprobar en qué medida la eficacia
econdmica puede ir acompafiada de unas mejores condiciones laboraes y sociades en la
organizacion. Por ello también se desea estimar € grado de eficacia de la organizacion en
este &mbito mediante una escala compuesta por variables como satisfaccion de la direccion
con la productividad del trabgjo, reduccion de la siniestralidad labora y reduccién de la

agresion al medio ambiente.

Conclusiones: propuesta de modelo tedrico.

Una vez definidas las variables originales, é modelo que proponemos se compone de los
principales determinantes de la estructura y su incidencia en la eficacia desde un punto de vista
contingente. En un primer momento debemos evaluar qué variables van a caracterizar la estructura
organizativa, € contexto y la eficacia. Debemos suponer a priori relaciones de influencia entre
estas variables (recordemos e diagrama de paso mencionado en los MEE) para elaborar una
propuesta de modelo. Gréficamente, en la figura 2, se representa el modelo propuesto, en €l que se

recoge las distintas interrel aciones entre contexto, estructuray eficacia.

ENTORNO
- > EFICACIA
5 | ORGANIZACIONAL
(ESTRUCTURA
Fig. 2
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L as relaciones que hipotéticamente existen entre las variables originales de |os constructos a
medir se pueden especificar en e modelo en términos de relacién positiva (+), relacion negativa (-),
relacion neutra o inexistente (0). De este modo, y de una forma breve, exponemos las
proposiciones que relacionan las variables estructurales y las de contexto. Las relaciones aqui
descritas encuentran reflgjo en las numerosas investigaciones que se han producido en € dmbito de

estudio de larelacién contexto-estructura

ESTRUCTURA CONTEXTO
Dinamismo | Complejidad | Hostilidad| Edad Tamafio | Tecnologia | Dependencia

Estandarizacion - - - + + + +
Formalizacion - - - + + + +
Centralizacion - - + - - + +
Especializacion + + 0 + + +
Longitud vertica + + + + - +
Longitud lateral - - 0 + + + 0
Tabla4.

El andlisis LISREL establecera los impactos de cada una de estas variables con los
constructos de eficacia. El andlisis LISREL permitira la estimacion simultanea de los parametros
gue ligan indicadores empiricos a variables latentes 0 no observadas y parametros que ligan
variables latentes entre si (endégenas y exdgenas) entre si, todo ello mediante las ecuaciones
estructurales (Sanchez, 1993). Nuestro modelo esta basado en términos de variables latentes y las
variables medidas son indicadores de éstas. Asi, € programa LISREL se hace especialmente Util en
el andisis de dicho modelo. Sin embargo, es en ese punto donde se hace manifiesto laimposibilidad
de avanzar en € modelo sin datos empiricos. Esto es debido a que no es posible conocer la
correlacion de las variables de eficacia con las de entorno y estructura, ni siquiera hipotéticamente,

para establecer € modeloinicial.
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