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RESUMEN

Losnivelesterritorialesintermedios de gobierno de Austria, Alemania, Suiza
y Espafia difieren en cuanto a sus instituciones basicas, competencias asumidas,
mecanismos de igualacion de recursos financieros, corresponsabilidad, gestion,
organismos de controal, etc. A pesar de la complejidad derivada de tales diferencias
institucionales, € funcionamiento econémico de dichos niveles de gobierno debe ser
analizado, evaluado y comparado tanto desde el punto de vista de la eficiencia como
de la equidad. Esta ponencia presenta indicador es que permiten la medicion de la
visibilidad de la carga y del beneficio directos de los ingresos y gastos publicos,
avanzando estimacionesr eferidas a los sub-sistemas presupuestarios inter medios de
tales paises. Una importante recomendacion de politica econdmica que se deduce de
tales estimacionesresulta inmediata: pueden obtener se mej or as asignativas r elevantes
en estos paises eur opeos introduciendo cambiosy reformas que eleven los baj os niveles
actualesdevisibilidad dela cargay del beneficio de losingresosy gastos publicos.

. INTRODUCCION

Se puede mejorar la asignacion de los recur sos entre los sectores privado y
publico de una economia - asi como entre sus diver sos sub-sectores publicos - en la
medida en que tanto los ingresos como los gastos publicos sean visibles', es decir, la
carga directa de aquéllosy e beneficio directo de éstos sean plenamente per ceptibles
por los agentes econdmicos.

En lo que respecta a los ingresos publicos, la propiedad de visibilidad de su
carga directa ha ido variando a lo largo del tiempo, dependiendo tanto de factores
econémicos (el nivel de desarrollo de un pais) como politicos (los mecanismos de
ilusion fiscal empleados por politicos, burdcratasy grupos de interés para vencer la
resistencia de los contribuyentes) [Wagner, 1976; Borcherding, 1977; Buchanan y
Wagner, 1977; Fiorina y Noll, 1978, Pommerehne y Schneider, 1978; Brennan y
Buchanan, 1980; Frey y Pommerehne, 1982; Oates, 1988; Tullock, 1989; Tabellini y
Alesina, 1990; Dunleavy, 1991; Mueller, 1993; Roig-Alonso, 1998]. De igual modo, €l
cumplimiento detal propiedad por los sistemas fiscales actualmente en vigor difiere
notablemente entre los paises de la OCDE.

En cuanto al gasto publico, la naturaleza final o intermedia, publica o privada,
las dimensiones espaciales o demogr éficas de sus efectos, |os costes administrativosy



otras caracteristicas de los bienes y servicios publicamente provistos representan
factoresimportantes que determinan la visibilidad de su beneficio directo [Weingast,
Shepdey Johnsen, 1981; Solano, 1983; Hamilton, 1983; Becker, 1983, 1985; Mueller
y Murell, 1985, 1986; Mueller, 1987; Wolff, 1987; Henrekson, 1992].

En cualquier caso, se hace necesario disponer de indicadores l6gicos y
generales que permitan medir en qué grado larequerida propiedad de visibilidad se
alcanza en todo momento por los sistemasy sub-sistemas locales, estatales, federales,
supranacionalesy generales de ingresosy gastos publicos de los diver sos paises.

Esta ponencia, referida al nivel intermedio de administraciones publicas
territoriales de Austria, Alemania, Espafiay Suiza:

A) Presenta indicadores que permiten realizar, de forma operativa, medidas y
compar aciones de visibilidad fiscal, para poder valorar la calidad delos sistemas de
ingresos y gastos publicos actualmente vigentes en los paises miembros del Fondo
Monetario I nternacional, como un medio para mejorar la asignacion de los recur sos
econdémicos desde € punto de vista de la eficiencia.

B) Avanza estimaciones sobre la visibilidad fiscal de los sub-sistemasintermedios de
ingresos y gastos publicos actualmente vigentes en los cuatro paises europeos
comparados que muestran: a) los bajos valores de la visibilidad de la carga y del
beneficio directos de los ingresos y gastos publicos de tales estados y b) las
divergencias que actualmente existen entre ellos.

Entre otras, una importante recomendacion de politica econémica que se
deduce detales estimacionesresultainmediata: pueden obtener se meor as asignativas
relevantes en estos paises eur opeos introduciendo cambiosy refor mas que eleven los
bajos nivelesactualesde visbilidad dela cargay del beneficio directos de los ingresos
y gastos publicos.

II.UN INDICE DE VISIBILIDAD DE LA CARGA DIRECTA DE LOSINGRESOS
PUBLICOSTOTALES

En general, puede definirse un indice de visibilidad, V,?, dela carga directa
delosingresos publicos totales, R, para cada nivel, L, de administraciones publicas
territoriales de una economia de manera que 0 < V, R < 1 de acuerdo con la siguiente
formula:

donde:

a) N = numero de clases de ingresos publicos R del nivel L de administraciones
publicasterritoriales.



b) x, ® = peso financiero relativo del ingreso piblico R delaclasei recibido por € nivel
L deadministraciones publicasterritoriales, tal quei =1, 2, ..., n. Esdecir:

GF,|
O0< Xif = L <1

Y GF{
i-1

siendo GF, R = cantidad absoluta de ingreso publico R de la clasei recibido por
nivel L de administraciones publicasterritoriales.

c) y,.R =factor devisbilidad o perceptibilidad - para € agente proveedor - delacarga
directade ingreso publico R delaclasei recibido por € nivel L de administraciones
publicasterritoriales, tal que0 <y, ® < 1.

I11. VISIBILIDAD DE LA CARGA DIRECTA DE UNA CLASE DE INGRESO
PUBLICO

Una estimacion objetiva dey, ® - factor de perceptibilidad de la carga directa
dd ingreso publico R dela clasei recibido por e nivel L de administraciones publicas
territoriales - puede definir se como:

Vi = v Rt m R Rk
donde:

a) v, " indicalanaturaleza voluntaria (v, ® = 0) o coactiva (v, ® = 1) del ingreso publico
R de la clase i para € agente econémico proveedor del mismo (parametro de
coaccion),y 0 < v, R < 1.

b) p, R reflgala proporcionalidad total (p,? = 0) o nula (p, ® = 1) entre la cantidad de
ingreso publico R dela clasei - cuya carga se soporta por € agente proveedor del
mismo - y el coste de producir eficientemente e bien o servicio especificamente
recibido por dicho agente a cambio de su contribucion financiera (parametro de
proporcionalidad),y 0 < p, ® < 1.

c) m, ® expresa la informacién total (m, ® = 1) o nula (m,\® = 0) proporcionada al
agente econdémico sobre e concepto de la carga directa que esta soportando al proveer
el ingreso publico R delaclasei (parametro deinfor macién conceptual), y 0 < my R
<1

d) g, ® midelainformacion total (g, ® = 1) o nula (g, ® = 0) proporcionada al agente
econdémico sobre la cuantia de la car ga directa que esta soportando al proporcionar
el ingreso publico R dela clasei (par&metro de infor macién cuantitativa), y 0 < q; ®
<1



e) i, R denotala posicion intermedia (i, ® = 0) ofinal (i, ® = 1) del agente econémico en
cuanto a la carga directa que esta soportando (parametro detradacion),y 0 < i, R <
1.

En cualquier caso, V R, x, R, v, R, v R pi R, m R, g, R ei, R oscilan siempre, de
formacontinua, entre0y 1, iy L constituyen subindices querepresentan la clase de
ingresoy e nivel de administraciones publicasterritorialesrespectivamentey R esun
super indice - no un exponente - que indica ingreso publico.

V. UN INDICE DE VISIBILIDAD DEL BENEFICIO DIRECTO DEL GASTO
PUBLICO TOTAL

El beneficio social de un bien o servicio publicamente provisto esigual a su
coste social de produccién Unicamente cuando se cumplen simultaneamente éstas
cuatro condiciones:

A) El intercambio de bienes de consumo en una economia es eficiente en el sentido de
Par eto.

B) La produccion de bienes y servicios es asimismo eficiente, tanto técnica como
asignativamente.

C) La produccién tiene lugar con rendimientos constantes a escala.
D) No se originan excedentes del consumidor .

Cuando alguna de las condiciones anteriores deja de cumplir se, e coste social
de cada bien o servicio publicamente provisto ha de ser corregido al alza o ala baja
para aproximarlo a su beneficio social en términos monetarios. Pero en cualquier caso,
esposible considerar e coste contable de produccion detal bien o servicio como una
primeraestimacion de su beneficio social, tratando deidentificar a sus beneficiarios
finales mediante la aplicacion de un conjunto de criterios de imputacion segin la
naturaleza econémica del bien o servicio. Para ello, debe tener se presente que cada
bien o servicio publicamente provisto puede ser:

A) Pablico (consumo rival nulo), privado (consumo rival total) o mixto (consumo rival
parcial).

B) Intermedio (recurso de produccion) o final (recurso de consumo).

Por otra parte, un bien o servicio final puede ser complementario, substitutivo
o independiente de la renta personal disponible de un consumidor, y su incidencia
redistributiva resultaré regresiva, progresiva o proporcional. De acuerdo con la
elasticidad-renta de su demanda, los bienes de provision publica substitutivos son
inferiores (dlasticidad negativa) en tanto que los bienes complementarios son normales
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(elasticidad positiva).

A menudo, un consumidor o usuario es bastante consciente del beneficio
personal que obtiene de un bien o servicio privado publicamente provisto (por
gjemplo, una transferencia monetaria), tiene una nocién incompleta del beneficio
social proporcionado por un bien mixto (como la educacion o los cuidados de salud)
y no valora adecuadamente € beneficio social de un bien publico (defensa, ley y orden
publico, etc.). Por consiguiente, se le plantean importantes dificultades para estimar
correctamente, en términos monetarios, e beneficio social de muchos bienes y
servicios de provision publica.

Ademas, y con frecuencia, el problema de la evaluacion de los beneficios de
bienes y servicios publicamente provistos resulta complicado a causa de que las
siguientes consider aciones han de ser tenidas en cuenta:

A) Muchas clases de servicios publicamente provistos (bienes complegos) redinen
simultaneamente componentes. a) intermediosy finales, b) publicosy privadosy c)
substitutivosy complementarios de la renta per sonal disponible, y tales componentes
deben ser identificados, caracterizadosy medidos de forma separ ada.

B) El nUmeroy lavariedad de clases de bienes y servicios publicamente provistos son
mayor es que los cor respondientes a las difer entes clases de ingresos publicos.

C) Un bien o servicio puede ser provisto por un nivel territorial de administraciones
publicas a partir de fondos recaudados y transferidos por otro nivel de
administraciones publicas.

De modo similar al caso de los ingresos publicos, para cada nivel de
administraciones publicasterritoriales, L, puede definirse ahora un indice general,
V,E, devisbilidad del beneficio directo del gasto publico total, E, de manera que 0 <
V. F < 1, de acuerdo con la siguiente formula:

donde:

a) q = numero de clases de gasto publico E €ecutado por e nivel L de
administraciones publicasterritoriales.

b) %, F = peso financiero relativo del gasto publico E dela clase f gjecutado por €l nivel
L deadministraciones publicasterritoriales, tal quef =1, 2, ..., q. Esdecir:



donde GF;, F = cantidad absoluta de gasto publico E de la clase f g ecutado por € nivel
L deadministraciones publicasterritoriales.

c) y; F = factor de visibilidad intrinseca o perceptibilidad - por € agente econémico
consumidor - del beneficio directo del gasto publico E de la clase f g ecutado por €l
nivel L de administraciones publicasterritoriales, tal que 0 <y, < 1.

V. VISIBILIDAD DEL BENEFICIO DIRECTO DE UNA CLASE DE GASTO
PUBLICO

Se puede ddfinir una estimacion objetivadey; F - factor de per ceptibilidad por
el consumidor o usuario del beneficio directo de un gasto publico E de la clase f
gjecutado por € nivel L deadministraciones publicasterritoriales- como:

E_\, Epm Epa E~q Ei E
Yiom = Vi P My~ Qi I
donde:

a) vy Findica e consumo nulo (v £ = 0) o total (w F = 1) por € beneficiario de un bien
delaclasef publicamente provisto (par ametro de consumo), y 0 < v F < 1.

b) p.F midela proporcionalidad completa (p; £ = 0) o nula (p; 5 = 1) entre &l coste de
produccién eficiente del bien dela clase f publicamente provisto y la carga monetaria
especificamente soportada como contrapartida por € beneficiario (parametro de
proporcionalidad),y 0 < p; F < 1.

c) m, F expresalainformacion completa (my £ = 1) o nula (my & = 0) proporcionada al
beneficiario sobre & concepto dd beneficio directo que estarecibiendo cuando el gasto
publico E de clase f se g/ ecuta (parametro de informacién conceptual), y 0 < m; F <
1.

d) g, F denota la informacion completa (g, F = 1) o nula (g, F = 0) proporcionada al
beneficiario sobrela cuantia del beneficio directo que esta recibiendo cuando el gasto
publico E de clasef se g ecuta (par ametro de infor macién cuantitativa), y 0 < g, F <
1.

e) ix F sefalala posicion intermedia (i, £ = 0) o final (i = 1) del beneficiario del bien
publicamente provisto de clase f con respecto a su beneficio directo (parametro de
tradacion),y 0 < i F < 1.



Deformasimilar al caso de losingresos publicos, losvaloresde V5, x, F, y;, 5,
Ve E, piE, My 5, g, F e F oscilan siempre, de forma continua, entreOy 1, f y L son
subindices que expresan la clase de gasto publico y € nivel de administraciones
publicasterritorialesrespectivamentey E es un superindice - no un exponente - que
indica gasto publico.

VI. ESTIMACIONES DE VISIBILIDAD DE LA CARGA DIRECTA DE LOS
INGRESOS PUBLICOSTOTALES

L a tabla 3 presenta las estimaciones de visibilidad de la carga directa de los
ingresos publicos totales de Austria, Alemania, Espafia y Suiza obtenidas mediante
la aplicacion del indice

n
R R . R
Vo= ZXiL YiL
i1

previamente definido, a los sub-sistemas fiscales inter medios actualmente en vigor en
dichos paises. Tales valores se han calculado a partir de la informacion y los datos
estructurales sobr e flujos publicos de caja propor cionados tanto por la Comision de
las Comunidades Eur opeas? como por € Fondo Monetario I nternacional®.

A fin de efectuar un analisis de sensibilidad, se ha partido de tres hipotesis
sobr e traslaciones minima, plausible y méxima de la carga directa de los ingresos
publicos, que han propor cionado las cor respondientes series de valores maximos, V,,,
plausibles, VV,, y minimos, V,,, de visibilidad. L os valor esiniciales aproximados de los
parametros fiscalesv, p, m, q, iy, i, iy, - reflejados en latabla 1 - se han deducido e
imputado tras cuidadosos andlisis y consider acion de toda la informacion facilitada
por el Fondo Monetario Internacional sobre la estructura interna de cada clase de
ingreso publico.

En lo que se refiere a los resultados, la mencionada tabla 3 revela que
Alemania, con un valor de 41.08%, posee € sub-sistema intermedio de ingresos
publicos més visible, situandose Espafia en la posicion menos visible con sélo un
11.89%.

VII. ESTIMACIONES DE VISIBILIDAD DEL BENEFICIO DIRECTO DEL
GASTO PUBLICO TOTAL

A su vez, la tabla 4 presenta las estimaciones de la visibilidad del beneficio
directo del gasto publico total de Austria, Alemania, Espafa y Suiza, obtenidas
mediante la aplicacion del indice



alos sub-sstemasfiscales inter medios actualmente vigentes en tales paises. De nuevo
dichos valores han sido calculados a partir principalmente de la informacion y los
datos estructurales sobre flujos publicos de caja proporcionados por e Fondo
Monetario I nternacional®.

Como en € caso anterior, se han establecido tres hipétesis de incidencia
maxima, plausible y minima del beneficio directo del gasto publico pararealizar un
andlissde senghilidad, gener andose las correspondientes series de valor es maximos,
V., plausibles, V,, y minimos, V, de visibilidad ponder ada del beneficio directo del
gasto pulblico. L os valoresiniciales aproximados de los parametros v, p, m, d, iy, i,
i, - mostrados en la tabla 2 - han sido deducidos e imputados tras analizar y
considerar cuidadosamente toda la informacion facilitada por el Fondo Monetario
I nternacional sobre la estructura interna de cada clase de gasto publico.

En cuanto alosresultados alcanzados, resumidos en la tabla 4, Austria, con un
valor de 28.24%, posee e sub-sistema intermedio de gasto publico més visible, y
Suiza, con 26.28%, e menos visible. En cualquier caso, la diferencia entre estos dos
paises extremos no resulta ahora significativa.

TABLA 1
Valores Imputados a los Par ametros de Visibilidad de los I ngresos Publicos
(valor es medios apr oximados)

Clases de | ngresos Piiblicos \L p m fal i i

™ Y
1. Income, profits, capital gains

taxes

1.1. Individual 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.75 | 0.50
1.2. Corporate 1.00 | 1.00 { 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
1.3. Other unallocable taxes 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.62 | 0.25
2. Social security contributions

2.1. Employees 1.00 | 050 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.75 | 0.50
2.2. Employers 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.00
2.3. Self-employed or non-

employed 1.00 | 050 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.00
2.4, Other unallocable 1.00 | 050 [ 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.00
contributions

3. Taxeson payroll and work force | 1.00 [ 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 1.00 | 0.75 | 0.50

4. Taxes on property




4.1. Recurrent on immovable

property 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
4.2. Recurrent on net wealth
4.2.1. Individual 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
4.2.2. Corporate 1.00 | 1.00 { 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
4.3. Estate, inheritance, gift taxes 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.75 | 0.50
4.4. Financial and capital
transactions 1.00 | 1.00 { 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
4.5. Nonrecurrent taxeson 100 | 1.00 { 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.00
property
4.6. Other recurrent taxeson
property 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
5. D_omestic taxes on good and
services
5.1. General salesand value-added | 1.00 [ 1.00 | 1.00 | 0.75 | 1.00 | 0.87 | 0.75
5.2. Excises 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.87 | 0.75
5.3. Profits of fiscal monopolies 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.87 | 0.75
5.4. Taxes on specific services 1.00 | 1.00 { 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.87 | 0.75
5.5: 'I_'e_lxes on use of goods or
activities
5.5.1. Business/professional licenses

1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
5.5.2. Motor vehicle taxes 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.75 | 0.50
5.5.3. Other taxes on use of goods 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.75 | 0.50
5.6. Other taxes on goods and
Services 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
6. Taxes on international trade
6.1. Import duties
6.1.1. Customs duties 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
6.1.2. Other import charges 1.00 | 1.00 { 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
6.2. Export duties 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50




6.3. Profits export/import

monopolies 1.00 | 1.00 { 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
6.4. Exchange profits 1.00 | 1.00 { 0.00 | 0.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
6.5. Exchangerates 1.00 | 1.00 { 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
6.6. Other taxes on international

trade 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.50 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
7. Other taxes

7.1. Poll taxes 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
7.2. Stamp taxes 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
7.3. Taxes not elsewhere classified 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.00
3. Entrepreneurial and property

income

8.1. Cash operating surpluses 0.00 | 0.00 | 1.00 | 1.00

8.2. From public financial

institutions 0.00 | 0.00 | 1.00 | 1.00

8.3. Other property income 0.00 | 0.00 | 1.00 | 1.00

9. Administrativefeesand charges | 0.50 | 0.00 | 1.00 [ 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
10. Fines and forfeits 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
11. Contributions to gover nment

employee pensions

11.1. Employees 1.00 | 050 { 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
11.2. Employer 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 [ 0.50 | 0.00
12. Other nontax revenue 0.00 | 0.50 | 1.00 | 1.00

13. Sales on fixed capital assets 0.00 | 0.00 | 1.00 | 1.00

14. Sales of stocks 0.00 | 0.00 | 1.00 | 1.00

15. Sales of land and intangible

assets 0.00 [ 0.00 | 1.00 | 1.00

16. Capital transfersfrom

nongover nmental sector

16.1. From residents 0.00 [ 1.00 | 1.00 | 1.00

16.2. From abroad 0.00 | 1.00 ] 1.00 | 1.00

10




17. Grants from abroad

17.1. Current 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00

17.2. Capital 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00

18. Grantsfrom other levels of
national gover nment

18.1. Current 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00

18.2. Capital 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00

19. Grantsfrom supranational
authoritiesto member countries

19.1. Current 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00
19.2. Capital 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00
20. Grantsto supranational

authorities

20.1. Current 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00
20.2. Capital 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00
DEFICIT 0.00 | 0.00 | 1.00 | 1.00

Notas dela tabla 1:

v = grado de coaccion de cada clase de ingreso publico para su proveedor.

p = grado de contraprestacion especifica de cada clase de ingreso publico para su
proveedor.

m = grado deinformacién sobre el concepto de cada clase de ingreso publico para su
proveedor.

g = grado de informacion sobre la cuantia de cada clase de ingreso publico para su
proveedor.

iy, = incidencia maxima de la carga directa de cada clase de ingreso publico sobre su
proveedor.

i, = incidencia plausible de la car ga directa de cada clase de ingreso publico sobre su
proveedor.

i,, = incidencia minima de la car ga dir ecta de cada clase de ingreso publico sobre su
proveedor.

Fuente: Roig-Alonso, 1998.

TABLA 2
Valores Imputados a los Par ametros de Visibilidad del Gasto Publico
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(valor es medios apr oximados)

Clases de Gastos Pdhblicos \/ p m q iIVI ip i...
1. General public services
1.1. Executive and legidative
organs, financial and fiscal affairs,
external affairsother than foreign
aid 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
1.2. Foreign economic aid 1.00 | 1.00 { 1.00 | 0.50 | 0.75 [ 0.50 | 0.25
1.3. Fundamental research affairs
and services 1.00 | 1.00 | 0.25 | 0.25 | 0.75 | 0.50 | 0.25
1.4. General services 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
1.5. General public services not
elsewher e classified 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
2. Defense affairs and services
2.1. Military and civil defense
administration and operation 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
2.2. Foreign military aid 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
2.3. Defense-related applied
resear ch and experimental
development 1.00 | 1.00 [ 0.25 | 0.25 | 0.75 | 0.50 | 0.25
2.4. Defense affairs not elsewhere
classified 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
3. Public order and safety affairs
3.1. Palice and fire protection 1.00 | 1.00 { 1.00 | 0.50 | 0.75 [ 0.50 | 0.25
3.2. Law courts 1.00 | 0.75 ] 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
3.3. Prison administration and
operation 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
3.4. Public order and safety affairs
not elsewhere classified 1.00 | 1.00 [ 1.00 | 0.50 | 0.75 [ 0.50 | 0.25
4. Education affairs and services
4.1. Pre-primary and primary
education affairsand services 100 | 1.00 [ 1.00 | 050 | 0.75 | 0.50 | 0.25
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4.2. Secondary education affairs

and services 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
4.3. Tertiary education affairs and

services 1.00 | 050 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
4.4, Education services not

definable by level 1.00 | 0.75 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
4.5. Subsidiary servicesto

education 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50 | 0.25
4.6. Education affairs and services

not elsewhere classified 1.00 | 1.00 [ 1.00 | 0.50 | 0.75 [ 0.50 | 0.25
5. Health affairs and services

5.1. Hospital affairs and services 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 1.00 | 0.75 | 0.50
5.2. Clinics, and medical, dental,

and paramedical practitioners 1.00 | 0.75 [ 1.00 | 0.50 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
5.3. Public health affairs and serv. 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
5.4. M edicaments, prostheses,

medical equipment and appliances,

or other prescribed health-related

products 1.00 | 0.75 [ 1.00 | 0.50 | 1.00 [ 0.75 | 0.50
5.5. Applied research and

experimental development related

to the health and medical delivery

system 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.50 | 1.00 | 0.75 | 0.50
5.6. Health affairs and services not

elsewher e classified 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 1.00 | 0.75 | 0.50
6. Social security and welfare

affairsand services

6.1. Social security affairsand

services 1.00 | 0.25 | 1.00 | 0.75 | 1.00 | 0.75 | 0.50
6.2. Welfare affairs and services 1.00 | 1.00 [ 1.00 | 0.75 | 1.00 [ 1.00 | 1.00
6.3. Social security and welfare

affairs not elsewhere classified 1.00 | 1.00 [ 1.00 | 0.50 | 1.00 [ 0.75 | 0.50

7. Housing and community
amenity affairs and services
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7.1. Housing and community
development

1.00

0.50

1.00

0.50

1.00

0.75

0.50

7.2. Water supply affairsand
Services

1.00

0.50

1.00

0.50

1.00

0.75

0.50

7.3. Sanitary affairsand services
including pollution abatement and
control

1.00

1.00

1.00

0.50

1.00

0.75

0.50

7.4. Street lighting affairsand
services

1.00

1.00

1.00

0.50

1.00

0.75

0.50

7.5. Housing and community
amenity affairs and services not
elsewher e classified

1.00

1.00

1.00

0.50

1.00

0.75

0.50

8. Recreational, cultural affairs

8.0. Recreational, cultural, and
religious affairs and services

1.00

1.00

1.00

0.50

1.00

0.75

0.50

9. Fuel and energy affairsand
Services

9.1. Fuel affairs and services

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

9.2. Electricity and other energy
sour ces

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

9.3. Fuel and energy affairsand
services not e sewher e classified

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

10. Agriculture, forestry, fishing.
and hunting affairs and services

10.1. Agriculture affairsand
services

1.00

0.50

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

10.2. Forestry affairs and services

1.00

0.50

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

10.3. Fishing and hunting affairs
and services

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

10.4. Agricultural research and
experimental development not
elsewhere classified

1.00

1.00

0.25

0.50

0.75

0.50

0.25

10.5. Agriculture, forestry, fishing,
and hunting affairs and services
not elsewhere classified

1.00

1.00

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25
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11. Mining and mineral resour ce
affairs and services, other than
fuels, manufacturing affairs and
services; and construction affairs
and services

11.1. Mining and mineral resource
affairs and services, other than
fuels

1.00

1.00

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

11.2. Manufacturing affairs and
Services

1.00

1.00

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

11.3. Construction affairs and
services

1.00

1.00

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

11.4. Mining and mineral resource
affairs and services not elsewhere
classified; manufacturing affairs
and services not elsewhere
classified; and construction affairs
and services not elsewhere
classified

1.00

1.00

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

12. Transportation and
communication affairs and services

12.1. Road transport affairs and
Services

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

12.2. Water transport affairsand
Services

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

12.3. Railway affairs and services

1.00

0.50

1.00

0.75

0.75

0.50

0.25

12.4. Air transport affairsand
services national gover nment

1.00

0.25

1.00

0.75

0.75

0.50

0.25

12.5. Pipeline transport and other
transport system affairsand
services

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

12.6. Transportation system affairs
and services not e sewhere
classified

1.00

0.75

1.00

0.50

0.75

0.50

0.25

12.7. Communication affairs and
services

1.00

0.25

1.00

0.75

0.75

0.50

0.25
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12.8. Transportation and
communication affairs and services
not esewhere classified 1.00 | 050 | 1.00 | O.75 | 0.75 | 0.50

0.25

13. Other economic affairs and
services

13.1. Distribution trade affairs and
services including storage and

war ehousing; hotel and restaurant
affairsand services 1.00 | 0.75 [ 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50

0.25

13.2. Tourism affairs and services 100 | 0.75 | 1.00 | 050 | 1.00 | O.75

0.50

13.3. Multipur pose development
project affairs and services 1.00 | 0.75 [ 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50

0.25

13.4. General economic and
commercial affairsother than
general labour affairs 1.00 | 0.75 [ 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50

0.25

13.5. General labour affairsand
services 1.00 | 100 | 1.00 [ 050 | 0.75 | 0.50

0.25

13.6. Other economic affairs and
services not elseawher e classified 1.00 | 0.75 | 1.00 | 050 | 0.75 | 0.50

0.25

14. Expenditures not classified by
major group

14.0. Expenditures not classified by
major group 1.00 | 1.00 { 1.00 | 0.50 | 0.75 | 0.50

0.25

Notas de la tabla 2:

v = grado de consumo por € beneficiario de cada clase de bien publicamente provisto.
p = grado de proporcionalidad entre el coste de produccion eficiente de cada clase de
bien publicamente provisto y la carga directa soportada especificamente en
contraprestacion por e beneficiario.

m = grado de informacién al beneficiario sobre el concepto del beneficio directo que
recibe de cada clase de bien publicamente provisto.

g = grado de informacién al beneficiario sobre la cuantia del beneficio directo que
recibe de cada clase de bien publicamente provisto.

iy, = incidencia méxima sobre d consumidor del beneficio directo de cada clase de bien
publicamente provisto.

i, = incidencia plausible sobre el consumidor del beneficio directo de cada clase de
bien publicamente provisto.

i, = incidencia minima sobre e consumidor dd beneficio directo de cada clase de bien
publicamente provisto.
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Fuente: elaboracién propia a partir de A Manual on Government Finance Statistics,
International Monetary Fund, Washington, 1986, y Roig-Alonso, 1989.

TABLA 3
Estimaciones de Visibilidad de la Carga Directa de los I ngresos Publicos en
Austria, Alemania, Espaiay Suiza: Niveles Territoriales Intermedios de Gobierno

Paises Miembros/ Afios Vi V, V.
Austria, 1992 36.83% 28.80% 20.77%
Alemania, 1992 53.38% 41.08% 28.77%
Espana, 1991 15.20% 11.89% 8.58%
Suiza, 1995 56.17% 35.44% 14.82%

Notas de tabla 3:

V\, = estimaciones de visibilidad méxima de la carga directa de los ingr esos publicos
totales.
V, = egimaciones de visibilidad plausible de la carga directa de los ingresos publicos
totales.
V,, = estimaciones de visibilidad minima de |la carga directa de los ingr esos publicos
totales.

Fuente: Roig-Alonso, 1998, y elaboracién propia a partir de datos en Government
Finance Statistics Yearbook 1997, I nternational Monetary Fund, Washington, 1997.

TABLA 4
Estimaciones de Visibilidad del Beneficio Directo del Gasto Publico en Austria,
Alemania, Espafay Suiza: Niveles Territoriales | nter medios de Gobierno

Paises Miembros/ Afios Vi V., V
Austria, 1995 38.06% 28.24% 18.36%
Alemania, 1991 37.43% 28.00% 16.54%
Espafa, 1994 37.26% 26.72% 15.76%
Suiza, 1995 36.50% 26.28% 16.00%

Notas de tabla 4:

V, = estimaciones de visbilidad méaxima del beneficio directo del gasto publico total.
V, = egtimaciones de visibilidad plausible del beneficio directo del gasto publico total.
V,, = estimaciones de visibilidad minima del beneficio directo del gasto publico total.

17



Fuente: elaboracion propia a partir de datos en Government Finance Statistics
Yearbook 1997, I nter national Monetary Fund, Washington, 1997.

VIII. CONCLUSIONES

La calidad de los sistemas y sub-sistemas de ingresos y gastos publicos como
instrumentos para asignar eficiente recursos econdmicos entre los sectores y sub-
sectores publicos y privados de los paises varia como resultado de mdaltiples y
complg os factor es econdmicos, politicosy sociales.

Losindices de visibilidad presupuestaria presentados anterior mente aportan
un modo de medicién que puede ser utilizado para llevar a cabo comparaciones
cuantificadas entre los estados miembros del Fondo Monetario Internacional s se
dispone de cifras estadisticas detalladas sobre la gecucion de los presupuestos
publicosasi como de informacion suficiente acer ca de la natur aleza de los diferentes
programas de ingresosy gastos publicos.

L as estimaciones obtenidas a partir de los diferentes supuestos sobre traslacion
o incidencia de cargas y beneficios de los ingresos y gastos publicos al aplicar tales
indicesalamedicion dela visibilidad de los sub-sistemas actualmente en vigor en los
cuatro paises eur opeos compar ados muestran:

Primero. Los valores de visibilidad de la carga directa de los ingresos publicos para
los cuatro paises son bajos en general y especialmente para Espafia. Tales valores
derivan de la concurrencia de diferentes factores estructurales, como no coaccién,
inexistencia de contrapr estaciones especificas, falta de informacion sobr e conceptos
y cantidades, traslacion parcial de su carga por los contribuyentes legales, existencia
detransferencias inter guber namentales, etc.

Segundo. Del mismo modo, losvalores de la visibilidad del beneficio directo del gasto
publico son bajos en general, aunque ahora las diferencias entre los mismos no
resultan tan significativas como en el caso de los ingresos publicos.

Tercero. Lavisibilidad de la carga directa de losingresos publicos es sensiblemente
mayor queladel beneficio directo del gasto publico tanto para Alemania como para
Suiza, por lo que en los nivelesintermedios de gobierno de tales paises seregistra una
tendencia a proveer bienesy servicios por debajo de los niveles eficientes. Por €
contrario, lavisbilidad dela carga directa es menor que la del beneficio directo para
Espafia, por 1o que € gobierno intermedio de dicho pais tiende a proveer bienesy
serviciospor encima detal nivel de eficiencia. Austria se encuentra préacticamente en
equilibrio.

Cuarto. Las implicaciones de politica econdmica de estas estimaciones resultan
evidentes para los cuatr o paises eur opeos comparados. dado que tanto la visibilidad
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delacargadirecta delosingresos publicos como la del beneficio directo de los gastos
publicos son bajas en general, pueden alcanzarse mejoras asignativas relevantes
introduciendo cambiosy refor mas que incrementen dichas visibilidades.

NOTAS GENERALES

YPor visibilidad de losingresos debe entender se la visibilidad de la carga directa de los
ingresos publicos. Algunas clases de ingresos publicos (por €emplo, ingresos de
derecho privado derivados del patrimonio publico) noincor poran ninguna carga en
el sentido reservado aqui para este término. Simétricamente, por visibilidad del gasto
debe entenderse la visibilidad del beneficio directo del gasto publico. De nuevo,
algunostipos de gasto publico (por g emplo, compras publicas de activos financier os
privados a precios de mer cado) pueden no comportar ningun beneficio en € sentido
reservado aqui para este término.

2Inventory of Taxes Levied in the Member States of the European Communities, 15th
edition, Commission of the European Communities, L uxembourg, 1993.

A Manual on Government Finance Statistics, International Monetary Fund,
Washington, 1986, y Government Finance Statistics Yearbook 1994, volume XVIII,
International Monetary Fund, Washington, 1994.

“A Manual on Government Finance Statistics, International Monetary Fund,
Washington, 1986.
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