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RESUMEN:

La inclusion de Espafia en la Unién Europea fue el primer paso hacia el crecimiento conjunto con los
principales paises europeos. Pero la convergencia y el desarrollo arménico necesita de la innovacion, revelada
como fundamental, para conseguir los niveles adecuados de crecimiento empresarial y territorial en mercados
cada vez mas globales. En este contexto los paises se han esforzado por la busqueda de un desarrollo de las
politicas tecnologicas que impulsen la innovacién empresarial, verdadero motor del desarrollo tecnologico y,
por tanto, del crecimiento econdémico nacional.

Con este razonamiento, el presente trabajo lleva a cabo un analisis de la evolucion de la situacion tecnologica
empresarial espafiola durante los ltimos aflos, en el marco de los paises europeos, utilizando instrumentos
graficos e indicadores que ayuden a delimitar la situacion y evolucidon de las principales magnitudes al
respecto, todo ello con la finalidad de contribuir al establecimiento de las politicas publicas y planes de

desarrollo, tanto europeos como nacionales, mas adecuados para el fomento tecnoldgico.



1. INTRODUCCION:

La estrecha relacion existente entre nivel de desarrollo econémico y grado de innovacién y progreso
tecnologico llega incluso al punto de ser considerada una evidencia practicamente incuestionable, que
condiciona la necesidad de articular en aquellas empresas y regiones que se quieran desarrollar un sistema
adecuado para propiciar actitudes que generen, a su vez, iniciativas y actividades innovadoras, apoyadas por

el maximo ntimero posible de mecanismos incentivadores (Vazquez, 1996), tanto publicos como privados.

Esta busqueda de crecimiento econémico se enmarca en las tesis que abogan en favor de la
considerable y creciente importancia econdmica de las regiones en el futuro de la U.E., por encima de paises y
de otros entes territorialmente superiores, a la vista del auge que estan experimentando los factores
relacionados con los aspectos econdmicos, sociales y culturales de las mismas (Bergman, Maier y Todtling,
1991). Tradicionalmente en el desarrollo econdémico, en la cohesién europea, ha primado la construccion de
obras e infraestructuras, pero en los ultimos afios se ha hecho mayor énfasis en areas como la innovacion y la
formacion, construyendo en lugar de obras e infraestructuras, una capacidad de las regiones, por medio de la

innovacion, para crear por si mismas.

Para el mundo empresarial, el desarrollo de la tecnologia no constituye un fin de su actividad, sino un
medio instrumental para la innovacion. La innovacion es generadora de ganancias que permiten aumentar la
capacidad competitiva, mejorar la compensacion financiera que reciben las aportaciones del capital humano y
aumentar la rentabilidad del capital financiero. Es el motor del crecimiento de la empresa y, por ello, se

establece en la empresa un proceso de innovacion permanente que da sentido a su actividad (COTEC, 2000).

El objetivo ultimo de la innovacidn tecnoldgica es la mejora de la calidad de vida y la prosperidad de
los ciudadanos. Utilizando como instrumento la investigacion y el desarrollo tecnologico se consigue, tal y
como propugna la Oficina de Ciencia y Tecnologia (1999), impulsar el crecimiento econémico, reforzar la
competitividad de las empresas y originar nuevas oportunidades de negocio. Ademas se incide positivamente
en la generacion de nuevos conocimientos cientificos y tecnolégicos necesarios para asegurar la
competitividad y prosperidad futura sin olvidar los efectos en la salud, la generaciéon de empleo de calidad,

preservacion del medio ambiente, etc.

A la hora de medir las actividades relacionadas con la I+D, la magnitud sin duda mas utilizada, y en
la que nos vamos a basar para una primera aproximacion a la situacion de la innovacion europea, para medir
el “esfuerzo” tecnologico de los diferentes territorios es el gasto monetario en I+D, bien sea en cifras

absolutas o en términos relativos, poniéndolo en relacion con magnitudes como pudieran ser el V.A.B. o el



P.IB. correspondiente’. Sobre dicho indicador se pueden llevar a cabo variaciones o transformaciones
(Vazquez, Martin, Placer y Gutiérrez, 1999), tales como considerar la media nacional como base 100, base 1
o base 0 (Vazquez, 1996), andlisis temporales de su evolucion (Vazquez, Placer, Garcia y Jiménez, 1999, o
Vazquez, Placer, Jiménez y Garcia, 1999), y de su tendencia y dispersion en términos absolutos y relativos

(Véazquez, Placer, Garcia y Jiménez, 1999), asi como previsiones (Vazquez, Placer, Jiménez y Garcia, 1999).

No se puede olvidar la necesidad de potenciar los recursos humanos de [+D+I, con el objetivo global
de incrementar el numero de investigadores y tecndlogos en nuestro pais y acercar su relacion respecto de la
poblacién activa a los indices que se registran en los paises de nuestro entorno, como la Unién Europea,

favoreciendo la formacion y la movilidad, aunque no va a ser objeto de nuestro analisis en este trabajo.

Una vez que hemos identificado los principales indicadores, en el grafico que aparece a continuacion
(Grafico 1) podemos ver la situacion, para el periodo seleccionado entre 1987 y 1996, de la media del indice
que relaciona el gasto total en I+D intramuros y el PIB a precios de mercado de los paises miembros de la

Unién Europea, excepto Luxemburgo que no aparece en los datos de Eurostat.

Grafico 1
El gasto de I+D total en relacion al PIB de los paises de 1a U.E. (1987-1996)
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Fuente: Eurostat

Por encima de la media de la Unidn sdlo se encuentran Suecia (3,23), Alemania (2,58), Francia

(2,40), Finlandia (2,20), Reino Unido (2,12) y Holanda (2,11). En un segundo grupo podriamos encontrar a

Asi, por ejemplo, mientras que el V.A.B. es la macromagnitud de referencia mas habitual a la hora de construir indicadores en relacion
con el gasto en I+D, utilizada por organismos estadisticos como el I.N.E. espaiiol, el P.I.B.,, resulta el referente habitual, entre otras, en



Dinamarca (1,72), Bélgica (1,62) y Austria (1,50), por tltimo, en las ultimas posiciones Italia (1,17), Irlanda
(1,03), Portugal (0,57) y Grecia (0,38), siendo, precisamente estos dos ultimos los Unicos que se encuentran

por debajo de la media espaiiola para ese periodo (0,81).

Pero si tratamos de centrarnos en el objeto de estudio de este trabajo, los resultados para la relacion
entre los gastos de [+D de las empresas en relacion al PIB a precios de mercado -utilizamos el PIB como
variable para poder comparar todos los paises y regiones dados los datos existentes- se nos muestran en el

Grafico 2.

Grifico 2
El gasto de I+D empresarial en relaciéon al PIB de los paises de la U.E. (1987-1996)
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Fuente: Eurostat

Los resultados absolutos del gasto de [+D empresariales en relacion al PIB no muestran casi ningtin
cambio en el orden de los paises con mayor porcentaje del PIB dedicado a estas tareas, en el periodo
analizado, por parte de las empresas. Los datos concretos muestra por encima de la media -de 1,26- a Suecia
(2,13), Alemania (1,79), Francia (1,47), Reino Unido (1,43) y Finlandia (1,30); muy cerca se colocan Holanda
(1,13), Bélgica (1,10), Dinamarca (0,99) y Austria (0,82); y, finalmente, mas lejos Italia (0,65), Irlanda (0,65)
Portugal (0,13) y Grecia (0,10). De nuevo, solamente Portugal y Grecia estan por debajo de la media espaiola

(0,42).

Analizando estos datos en términos relativos, podemos ver la importancia que los gastos en

innovaciéon empresarial tienen sobre el total de los gastos de este tipo. De esta manera podemos ver en qué

las publicaciones y estadisticas de la O.C.D.E. (Vazquez, Placer y Gutiérrez, 1999).



paises se encuentra una mayor actividad del sector empresarial, como motor del sistema innovador, y en que

otros paises el sector publico o la educacion juega un papel muy importante.

Cuadro 1

Porcentaje de gasto de I+D empresarial sobre el total del gasto

Pais Porcentaje (%)
Alemania 69,47
Bélgica 68,35
Reino Unido 67,34
Suecia 65,84
Union Europea 63,74
Irlanda 62,69
Francia 61,23
Finlandia 59,11
Dinamarca 57,66
Italia 55,79
Austria 54,38
Holanda 53,67
Espaiia 51,39
Grecia 25,49
Portugal 22,29

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados nos muestran que s6lo Grecia y Portugal estan por debajo del 50 % dado a entender el
bajo grado innovador de su estructura empresarial. En antepenultima posicion estd Espafia, muy por debajo de
la media, las empresas espaflolas se encuentran lejos de ser el motor del proceso innovador convirtiéndose en

un impedimento para el salto definitivo de Espafia en los paises mas innovadores de Europa y el mundo.

El gasto en I+D realizado por las empresas espafiolas, en relacion a los cuatro grandes paises de la
Unioén Europea -Alemania, Francia, Reino Unido e Italia-, es, en relacion al PIB, entre tres y cuatro veces mas
pequefio que sus homdnimas en estos paises. Si a esta diferencia se suma el escaso acercamiento realizado por
este sector, motor de la actividad innovadora, el panorama de convergencia europea no parece posible a corto
plazo. Segun los datos de la OCDE (1999) el crecimiento del gasto de I+D de las empresas, para los afios de
estudio, ha sido del 18 % frente al 15 % de los cuatro principales paises europeos. Estos datos como hemos
dicho, debido a la gran diferencia entre los paises mas innovadores -denominados centro tecnoldgico- y el

resto -la periferia-, no indican un alto grado de convergencia europea.



2. EL SISTEMA DE INNOVACION ESPANOL Y LA EMPRESA

En el trabajo de Mulet (1999) se desglosan las lineas generales y estructura, asi como las relaciones
entre los agentes en el sistema espafiol de innovacién. En términos generales el entorno espafiol no es
favorable a la innovacion. El mercado empresarial espafiol, al igual que la cultura espafiola, no es proclive a la
innovacion, como antes hemos podido comprobar. Las empresas nacionales se destacan por solo detectar las
necesidades en el proceso productivo pero esperan que sus proveedores resuelvan los problemas. Ni el
sistema publico ni el financiero han mostrado un apoyo solidario con la empresa espafiola, lo cual no ha

ayudado a una mejora de la situacion.

Ademas el sistema educativo se sitiia, en cuanto a la educacion en el apartado tecnoldgico, muy
alejado del europeo. Toda esta situacion se plasma en el Grafico 3, donde se retine la estructura de todos los

aspectos del modelo espafiol de innovacion.

Grafico 3

Modelo estructural del sistema espafiol de innovacién
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Fuente: Mulet (1999)

Una vez que se ha descubierto la importancia del entorno, el segundo aspecto a considerar son las
relaciones que se establecen entre los distintos agentes. De esta manera hoy en dia se cree que no so6lo se debe
primar el fomento de la investigacion cientifica y tecnoldgica sino también fomentar la capacidad tecnoldgica

de las empresas y controlar los aspectos financieros de caracter publico.

En esta misma linea y hablando de la medicioén del esfuerzo tecnologico de las empresas esta el

informe COTEC (2000) que asegura que se debe incluir tanto sus gastos de [+D como sus compras de



tecnologia y las aportaciones financieras de la Administraciones Publicas (Grafico 4). En este trabajo nos
centraremos en el seguimiento de los gastos de [+D de las empresas, ya se apliquen a financiar actividades

internas o a contratar trabajos con otros organismos de investigacion.

Grafico 4
El Esfuerzo tecnologico de las empresas
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Fuente: COTEC, 2000.

Dentro de nuestro pais las diferencias, aparte de las diferencias regionales que luego analizaremos,
como causa principal de las diferencias con Europa, aparecen al comparar las pequeias y medianas empresas
con las grandes empresas (Cuadro 1). En la evolucién desde 1989 a 1997 en el comportamiento de estas
empresas, si bien en ambas categorias los valores de las empresas que “olvidan” las labores de investigacion
y desarrollo han disminuido, las diferencias entre su forma de actuar frente a esta actividad sigue mostrando

grandes distancias en la categoria en la que las empresas ni realizan ni contratan actividades de I+D.

Cuadro 2
Actividades de I+D en funcién del tamaiio de las empresas (1989-1997)

Empresas de 200 y menos trabajadores Empresas de mas de 200 trabajadores
Grado de actividad en I+D 1989 1997 1989 1997
No realizan, no contratan 82,4 76,8 31,8 26,1
Realizan, no contratan 10,2 10,9 30,8 28,3
No realizan, contratan 2,3 4,0 3,7 4.9
Realizan, contratan 5,1 8,3 33,8 40,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: “Las empresas Industriales en 1998. Encuesta de Estrategias Empresariales” MINER (2000).



3. LAS DIFERENCIAS REGIONALES EN INNOVACION

La posibilidad de poder hablar de una “diferencia” regional en el reparto de los recursos, tanto
monetarios como humanos, en los gastos de [+D de las empresas se basa en la concentracion del personal y de
los gastos en tres comunidades auténomas. De esta manera, las regiones tecnolégicamente “centrales”
-Catalufia, Pais Vasco y Madrid- contienen, para la media del periodo analizado entre 1987 y 1996, el 78 %

de los gastos y el 76 % del personal dedicado a la investigacion y desarrollo.

Esta primera cifra nos da la idea de la situacion, pero el uso para el andlisis de diferentes indicadores
nos puede mostrar la evolucion tanto a nivel absoluto como relativo. A nivel absoluto podemos comparar los
datos, tanto de personal como de gasto, con algiin otro de referencia. Asi, se podria calcular la diferencia para

¢

cada una de estas zonas entre los gastos intramuros de [+D de las empresas “real” y su gasto intramuros
“tedrico”, que seria el que le corresponderia en funcion de su PIB,,, respectivo (o, lo que es lo mismo,
estableciendo como hipotesis “ideal” el desarrollo tecnoldgico equilibrado en todo el territorio nacional, lo
que le supondria asumir que el porcentaje de PIB,,, dedicado a GIDjy, deberia ser el mismo en todas y cada

una de las comunidades o regiones).

Los resultados se reflejan en el Grafico 4 y en el Cuadro 3, en ellos, vemos que en términos
absolutos la evolucion de los valores del gasto de I+D de las empresas espafiolas no hacen mas que acrecentar
las diferencias entre las regiones centrales y las periféricas. La evolucién muestra una primera etapa de

acercamiento para, posteriormente a partir de 1994, volverse a marcarse las diferencias entre estas dos zonas.

Grafico 5
Diferencia entre gasto real en I+D y teérico de las regiones tecnolégicamente centrales y periféricas en
Espaiia (1987-1996)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del I.N.E. Cifras en millones de pesetas.



La eleccion de este periodo temporal nos permite a su vez comparar la situacion con la Unidn

Europea, que no hace mas que remarcar esas diferencias regionales que se producen, no sélo en el marco

nacional, también en el marco europeo en donde podemos encontrar una zona de desarrollo entre Alemania,

Reino Unido y Francia con un desarrollo e innovacion -sobre todo también en volumen de gasto- superior al

resto del continente.

Cuadro 3
Diferencia entre gasto real en I+D y teérico de las regiones tecnolégicamente centrales y periféricas en

Espaia (1987-1996)

Aio
PIB,, Total de Espaiia
Gidi,. Total de Espaiia
PIB,, de las Regiones
Centrales
Gid;,.. Reg. Centrales
(Real)
Gid,. Reg. Centrales
(Teorico)
Diferencia (Real-Teérico)
PIB,,, de la Regiones
Periféricas
Gid;y. Reg. Periféricas
(Real)
Gidiy. Reg. Periféricas
(Teorico)
Diferencia (Real-Teérico)
Ao
PIB,, Total de Espaiia
Gidi,. Total de Espaiia
PIB,, de las Regiones
Centrales
Gid;,. Reg. Centrales
(Real)
Gid,. Reg. Centrales
(Teorico)
Diferencia (Real-Teérico)
PIB,,, de la Regiones
Periféricas
Gidiy. Reg. Periféricas
(Real)
Gidiy. Reg. Periféricas
(Teorico)
Diferencia (Real-Teérico)

1987
36.143.970,00
126.706,57
14.640.765,00

103.853,58
51.324,54

52.529,04
21.503.205,00

22.853,00
75.381,45
-52.528,45
1993
61.253.076,92

266.175,00
25.018.741,16

210.375,00
108.718,84

101.656,16
36.234.335,76

55.800,00
157.456,16

-101.656,16

1988
40.158.739,00
163.370,08
16.266.658,00

128.604,86
66.178,48

62.426,38
23.892.081

34.765,22
97.195,51
-62.430,29
1994
64.488.705,88

256.316,00
26.810.843,09

202.583,00
106.562,04

96.020,96
37.677.862,79

53.733,00
149.753,96

-96.020,96

1989
45.243.200,00
191.153,00
18.449.992,71
151.510,00
77.951,41

73.558,59
26.793.207,29

39.643,00
113.201,59
-73.558,59
1995
69.492.705,88

284.891,00
28.970.047,37

220.781,00
118.765,07

102.015,93
40.522.658,51

64.110,00
166.125,93

-102.015,93

1990
50.097.529,41
246.239,00
20.575.019,18

201.298,00
101.130,18

100.167,82
29.522.510,23

44.941,00
145.108,82
-100.167,82
1996
77.231.807,23

309.914,00
32.535.060,98

240.172,00
130.555,94

109.616,06
44.696.746,25

69.742,00
179.358,06

-109.616,06

1991
55.100.229,89
268.434,00
22.540.224,07

220.007,00
109.810,11

110.196,89
32.560.005,82

48.427,00
158.623,89
-110.196,89
Media 1987-91
45,348,733.66

199,180.53
18,494,531.79

161,054.69
81,278.94

79,715.74
26,854,201.87

38,125.84
117,902.25

-79,776.41

1992
59.331.758,24
272.709,00
24.303.238,25

218.538,00
111.705,97

106.832,03
35.028.519,99

54.171,00

161.003,03

-106.832,03
Media 1992-96
66,359,610.83

278,001.00
27,527,586.17

218,489.80
115,261.57

103,228.23
38,832,024.66

59,511.20
162,739.43

-103,228.23

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del I.N.E. Cifras en millones de pesetas.




4. CONCLUSIONES

Hemos realizado un resumen de los resultados proporcionados por un estudio, cuyo analisis resulta

merecedor de un tratamiento mas pormenorizado en todos y cada uno de los diferentes aspectos que han sido

abordados. No obstante, podemos darnos por satisfechos si con el planteamiento de la problematica que ha

sido efectuado hemos conseguido atraer la atencion sobre la posibilidad de una nueva perspectiva de analisis

de la innovacién tecnoldgica la cual abre un campo de interesantes posibilidades y de la que pueden llegar a

derivarse significativos resultados tanto para el crecimiento y desarrollo empresarial como en el regional. A

partir de lo expuesto, puede hablarse de conclusiones como las siguientes:

1.- Las diferencias regionales, tanto nacionales como europeas no han hecho més que aumentar y

agudizar los problemas del sistema de innovacidn espafiol ante los que hay que enfrentarse resumidos en los

diez mas importantes (Cuadro 4).
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Cuadro 4

Principales problemas del sistema de innovacién espaiiol

PROBLEMAS DEL SISTEMA ESPANOL DE INNOVACION
Poca cultura empresarial hacia la innovacion tecnolégica
Escasa dedicacion financiera y de recursos humanos para la innovacion en las empresas
Espafia no incorpora tantos tecn6logos a sus empresas como otros paises europeos
Las diferencias regionales son muy grandes tanto en nimero de personal en I+D como en recursos
disponible
Escasa presencia en las prioridades en la Administracion en la innovacion
Retraso en la implantacion de intervenciones directas de formacion y capacitacion en el uso de las
nuevas tecnologias
Gran cantidad de investigadores realizando labores no cualificadas
Mayor fomento de la capacidad de investigacion que del desarrollo tecnologico
Escasa presencia de las politicas publicas en la formacion a la innovacion

Falta de conexion entre las empresas que innovan y los agentes del Sistema de Innovacion

Fuente: Elaboracion propia.

2.- En términos agregados, la significativa desigualdad en el reparto regional del gasto innovador,

permite hablar de la existencia de un modelo centro-periferia en este campo. Mientras que el primero estaria



integrado por las tres regiones de Madrid, Catalufia, y el Pais Vasco, la periferia estaria conformada por los
territorios restantes. Dicha situacion de concentracion de medios humanos y financieros parece tender ademas

a continuar en el tiempo.

3.- Si bien la actividad de los centros tecnologicos y sus interrelaciones deberian servir como
elemento de arrastre impulsor del desarrollo en los territorios circundantes, lo cierto es que la evolucion de las
magnitudes analizadas, asi como el analisis de las correspondientes tendencias estadisticas permite hablar del
peligro de que las diferencias o “brechas estructurales” que han venido existiendo y que aun existen en la
actualidad puedan tender a perpetuarse en el tiempo o, incluso, a incrementarse en aquellos casos en los que
resultan favorables a las regiones tecnoldégicamente punteras, mientras que se verian reducidas en los unicos
supuestos en los que podrian favorecer (una vez efectuadas las oportunas matizaciones y consideraciones) a

las regiones periféricas.

4.- Para lograr el objetivo de conseguir un desarrollo regional que resulte arménico desde el plano o
punto de vista tecnoldgico, cabe llamar la atencion sobre la necesidad que existe de disefiar y de poner en
practica alguin tipo de medidas correctoras de los desequilibrios territoriales existentes que, sin menoscabo de
las dotaciones de las regiones mas avanzadas, potencien el desarrollo tecnoldgico de las regiones periféricas y
a la vez eviten la “fuga” del personal investigador formado en ellas, permitiendo asimismo que de esta
manera reviertan en ellas los beneficios de toda indole derivados de los resultados de su investigacion. Para
ello, y dados los efectos positivos que se pueden derivar de la expansion de los centros tecnoldgicos —a los
que ya nos hemos referido—, podria postularse la extrapolacion del esquema o modelo centro-periferia a cada
uno de los territorios que se pretendan desarrollar, constituyendo y delimitando de este modo centros de
desarrollo internos que promuevan un desarrollo regional de base endogena, con independencia de que el
territorio en cuestion se encuentre ubicado en términos agregados en el centro o en la periferia global. Una

i

vez establecidos estos centros “locales”, deberia optimizarse su potencial de desarrollo inducido,
integrandolos e interactuando con otros centros locales y con los grandes centros tecnologicos existentes a
escala global. De este modo podria llegar a configurarse en ultima instancia un deseable sistema Ciencia-
Tecnologia-Sociedad coherente, flexible, integrado, y dotado de objetivos estratégicos precisos tanto a corto

como, sobre todo, a medio y largo plazo.

5.- Espana debe tener un sitio en Europa y a pesar de las deficiencias del sistema de innovacion
debemos ser optimistas dada la entidad que dicho sistema va tomando, siempre y cuando el sector empresarial
ayude a conformar de manera fuerte el mismo aumentando su capacidad tecnologica y dotandose de los

medios humanos y materiales necesarios.
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