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Resumen

De la informacion que se desprende de la Encuesta Basica de Presupuestos
Familiares (EBPF) y de la Cuenta de Renta del Sector Hogares (CRSH) de la
Contabilidad Nacional (CN) se deduce la existencia de una gran diferencia
referente a los respectivos datos agregados de Ingresos, la cual es denominada
genéricamente Ocultacion. A falta de mas informacion que la de las EBPF y
CRSH de la CN, en el trabajo “Distribucion Personal de la Renta en Espania”
(Pena y otros 1996) se propone utilizar la parte estrictamente creciente de un
modelo parabdlico para, una vez estimada globalmente esta Ocultacion,
distribuirla a nivel personal, en funcidn de la Renta Declarada.

Mediante teorias robustas, es posible ajustar un modelo paraboélico en su
expresion mas general en forma de “U”, mas acorde con la realidad, para la
explicacion de la Ocultacion respecto de la Renta Declarada, utilizando los
comportamientos atipicos de las observaciones extremas del modelo alli
empleado. Asi, en esta comunicacion, como consecuencia del trabajo realizado en
Ortega (2000) y utilizando un procedimiento original basado en técnicas robustas,
se obtiene una funcion para cada region, que nos permite determinar una
estimacion de la Ocultacion realizada por un individuo, respetando la

informacién suministrada por la CN y el supuesto de dependencia parabdlica.
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1.- Introduccion

En el trabajo "Distribucion Personal de la Renta en Esparia” (Pena y otros
1996), donde se estudian temas relacionados con la renta y su distribucién en nuestro
pais, se observa que existe una gran discrepancia entre la informacion obtenida
mediante la Encuesta Basica de Presupuestos Familiares (EBPF) ya corregida, y la que
se desprende de la Cuenta de Renta del Sector Hogares (CRSH) de la Contabilidad
Nacional (CN) referente a los ingresos (rentas brutas disponibles), llamandose a esta
diferencia Ocultacion.

En el Capitulo V del citado trabajo, F. Javier Callealta plantea diferentes
mecanismos mediante los cuales abordar la distribucion personal de la citada
Ocultacion. De entre los métodos propuestos, y utilizando exclusivamente las
informaciones manejadas en las EBPF y CRSH, se llega a la conclusion de que el mas
acertado corresponderia a la utilizacion de una correccion con Tasa de Ocultacion
Progresiva Lineal. Para ello, llamando x a la Renta Bruta Disponible Declarada para un
individuo determinado, proporcionada por la EBPF, y O, a la Ocultacion en que éste
incurre, se define la funcién Tasa de Ocultacion, denotandola por 7O, por el cociente
TO= Oy /x de manera que, en el supuesto de Tasa de Ocultacion Progresiva Lineal, el
autor supone que:

TO0O(x) = a+ mx

para constantes a,mENR, las cuales son determinadas de manera que las ocultaciones
agregadas por algun corte transversal (en el trabajo de Pena se utilizan los cortes
transversales por region, categoria socio-profesional y habitat) respeten la informacién
agregada obtenida de la CRSH vy, por otra parte, la pendiente m sea positiva. En
concreto, en el estudio referido, m se elige como la pendiente promedio de las que
proporcionan las dos situaciones extremas factibles, esto es, la de maxima y minima
progresividad.

De esta manera, la Ocultacion (O,) para un individuo que declara una
determinada renta (x), se construye mediante una funcion parabolica llamada Funcion

de Ocultacion (FO), donde O, =FO(x), siendo en el trabajo citado de la forma:

FOx) = (a+ mx) x



y donde en este célculo se ha respetado la informacion proporcionada por la CRSH al
tiempo que ésta estd en concordancia con las premisas basicas con las que el estudio
prevé el fraude; es decir, los individuos con rentas de mayor valor declarado tenderan a
ocultar mas sus ingresos y ademas en mayor proporcion.

Como advertian los autores del trabajo antes citado, a causa de la poca
informacion de partida de la que se disponia, las ocultaciones obtenidas mediante unas
Tasas Progresivas Lineales para rentas declaradas pequefias serdn cercanas a cero
(siendo cero para rentas nulas), no siendo del todo coherentes con las previsiones
racionales, ya que parece logico pensar que ante rentas pequefias los individuos
tenderan a ocultarlas infradeclarando su valor. Por otra parte, una Tasa de Ocultacion
deberia ser no acotada para estos valores, permitiendo corregir rentas declaradas casi
nulas mediante rentas de supervivencia, como minimo. Asi, una mejor aproximacion de
las ocultaciones con respecto a las rentas declaradas, deberia seguir un modelo
parabolico general en forma de “U”, de manera que la Funcion de Ocultacion deberia

ser un polinomio de segundo grado en su expresion mas general. Es decir;

FOX) = A+ Bx+ Cx’

para valores 4,B,CENR, de manera que la funcion Tasa de Ocultacion seria de la forma;

T0(x) = (A/x)+ B + Cx

donde el nuevo modelo produciria una Tasa de Ocultacion de forma hiperbdlica cerca
de 0 y convergente a una recta, de pendiente C, para valores grandes de x. Sin embargo,
la determinacion de la Ocultacion mediante la inclusion de un término mas en su
definicion, requiere imponer alguna otra condiciéon o disponer de informacion externa
adicional, por lo que, la falta de informacién hizo que esta propuesta no fuera
considerada por Callealta en el trabajo de referencia.

Si nuestro proposito es el de distribuir la Ocultacion dependiente de la Renta
Declarada mediante una tal funcion parabolica, realizando una serie de
transformaciones en las variables conocidas de la EBPF y la CN, es posible construir un
modelo lineal donde la Ocultacion sera su error, y los comportamientos atipicos en los

extremos de dicho modelo, detectados mediante las teorias robustas, pueden ser



utilizados como informacidn extra para estimar la Funcion de Ocultacion con forma
parabdlica.

En definitiva, en este articulo, vamos a presentar una alternativa para determinar
unas nuevas ocultaciones mediante un procedimiento original con contenidos de
estadistica robustas, el cual utiliza la presencia de observaciones atipicas en un modelo
lineal definido mediante unas variables generadas a partir de la informacion contenida
en la EBPF, la CN y el trabajo de Pena y otros (1996), para la obtencién de informacion
adicional, fundamentalmente sobre las colas de la distribucion, con la que construir una
Funcion de Ocultacion con forma parabdlica con respecto a la Renta Declarada para
cada region de Espafia, respetando los supuestos propuestos en el citado trabajo de Pena
y las que se desprenden de la CN.

El estudio realizado comienza con la presentacion de la notacion utilizada en el
mismo, junto con las fuentes donde se pueden encontrar los datos de las diferentes
variables utilizadas. En la siguiente seccion, seccidn tres, se presenta el procedimiento,
con sus diferentes pasos a seguir, que sera utilizado sobre los datos de la EBPF y la CN
en la seccion cuarta. El trabajo acaba con unos comentarios a titulo de conclusiones

sobre los estudios realizados.

2.- Notacion y Fuentes

Es de vital importancia tener claros todos y cada uno de los conceptos que se van a
utilizar y también su procedencia. Por ello debemos definir con rigor y a ser posible sin
solapamientos los elementos necesarios, proporcionando informacion detallada de su

ubicacion.

2.1.- Notacion

El concepto base en este estudio es el de Renta Bruta Disponible, que hara siempre
referencia a la cantidad de dinero del cual dispone un individuo para el consumo o el
ahorro, es decir, la suma de todos los ingresos que tiene un individuo, los cuales se

componen de los Ingresos Monetarios (IM) y los Ingresos no Monetarios (InM),



restando las Cotizaciones a la Seguridad Social (Co), los Impuestos (Im) y los
Desembolsos (De), donde estos ultimos se calcula como la suma de los Intereses
Pagados (Ip), las Primas de Seguros (Ps), y las Transferencias ya sean Regulares a
Hogares (Trh), Ocasionales a Hogares (Toh) o a Instituciones (Ti). Ademas, a su vez
los Ingresos Monetarios se dividen en seis tipos diferentes que son: Ingresos por Cuenta
Ajena (Ica), Ingresos por Cuenta Propia (Icp), Ingresos por Rentas del Capital (Irc),
Ingresos por Transferencias Regulares (Itr), Ingresos por Transferencias Ocasionales
(Ito) y Otros Ingresos (1o).

En el referido trabajo "La Distribucion Personal de la Renta en Esparia”, se
parte de la Renta Declarada (rd) como Renta Bruta Disponible de cada individuo
obtenida mediante la EBPF, y, mediante el supuesto de Tasa de Ocultacion Progresivas
Lineales, se obtiene la variable Ocultacion (ocul) que sumada a la variable rd genera un
nuevo valor de Renta Corregida (rc), la cual estd en concordancia con la que se
desprende agregadamente de la CRSH.

En nuestro trabajo, rd, rc y ocul seran consideradas como variables estadisticas.
Al ser rd la Renta Bruta Disponible declarada derivada de la EBPF, ésta se construye
como suma de todos los ingresos que recibe el individuo, restandole los Impuestos, las
Cotizaciones y los Desembolsos que realiza, corregida finalmente por el Coeficiente de
Cobertura (Cob) que subsane las diferencias entre los ingresos declarados y los
minimos obtenidos al observar su consumo y ahorro, y que se calcula mediante la
informacion de la EBPF, justificindose su construccion y uso en el trabajo de Pena. Por
otra parte, ya que rc¢ se obtiene como suma de rd y ocul, rd y rc seran variables
construidas con los mismos elementos y por lo tanto, salvo por el valor de las
ocultaciones, deberian ser valores idénticos para cada observacion de la muestra.

Otros elementos utilizados para el calculo de las ocultaciones fueron: las
Ocultaciones por Corte Transversal, de las cuales nosotros utilizaremos so6lo las
Ocultaciones por Region (OR), y que se obtienen por comparacioén con la CRSH; y los
Factores de Elevacion por Individuo (FE), formados por el producto del Factor de
Elevacion y el Numero de Miembros para cada Familia de la EBPF, al haber sido
estimada la renta personal en el estudio de referencia como la renta per capita para cada

miembro de las familias.



2.2.- Fuentes

Las fuentes de las que disponemos son: la Encuesta Basica de Presupuestos Familiares
(EBPF), realizada por el INE; la Cuenta de Renta del Sector Hogar (CRSH), que se
desprende de la Contabilidad Nacional (CN); y la base de datos utilizada y obtenida en
el trabajo de Pena y otros (1996). El periodo de referencia utilizado sera el ultimo de los
usados en el trabajo citado, y que coincide con el de la ultima EBPF entre 1990 y 1991
(EBPF-90/91).

En EBPF-90/91 contamos con una detallada informacién, en soporte
informatico, sobre 21.155 familias integradas por unos 80.000 individuos de nuestro
pais, de la cual utilizaremos sélo una parte contenida en los ficheros denotados en la
misma encuesta por Tipo-1y Tipo-3. De la informacion del fichero Tipo-1, con titulo
Gastos Generales del Hogar, hemos seleccionado las posiciones en la que encontramos
las Inversiones en Vivienda, los Prestamos Recibidos y las Amortizaciones de
Prestamos (posiciones 191-300) y las posiciones donde encontramos los Gastos e
Ingresos (posiciones 765-780) que nos serviran para construir los Coeficientes de
Cobertura. Del fichero Tipo-3, Datos de los Miembros del Hogar, hemos seleccionado
los datos referentes a Ingresos en sus diferentes modalidades.

De la CN, utilizaremos los resultados de la Cuenta de Rentas del Sector Hogares
por Regiones, los cuales han sido obtenidos y usados en el trabajo de Pena, y que nos
permite, por comparacion, determinar la Ocultacion por Region.

Por ultimo, los datos referidos a Indices de Familias, Numero de Miembros del
Hogar, Factor de Elevacion 'y Region a la que pertenecen junto con los datos de rd y rc,

son los también utilizados y proporcionados respectivamente por el trabajo de Pena.

3.- Modelizacion

Nuestro proposito es el de, mediante un procedimiento original y una serie de calculos y
estimaciones, llegar a determinar una nueva Ocultacion que respete los supuestos sobre
la forma parabdlica de la Funcion de Ocultacion y la informacion proporcionada por la

CRSH.



El procedimiento original al que nos referimos consta de una serie de pasos en
los que partiendo de la estimacion mediante Minimos Cuadros de un modelo lineal, su
error residual (variable ocultacion), se descompone como suma de otros dos errores:
uno que denominaremos error u ocultacion lineal asumido por el modelo, generado por
la diferencia entre la variable estimada linealmente y la suma de las variables
explicativas; y otro que denominaremos error de regresion, construido como diferencia
entre el valor observado de la variable explicada y el estimado en el modelo lineal.
Como nuestro proposito es el modelizar el error del modelo lineal (Ocultacion)
mediante una funcidon parabolica, las observaciones atipicas en dicho modelo,
determinadas y caracterizadas mediante procedimientos robustos, pueden ser utilizadas
como informacion extra para conseguirlo, ya que, construyendo un modelo donde se
estime el error de regresion mediante una funcioén parabdlica, y ponderando con mayor
intensidad las observaciones andémalas en el modelo lineal inicial, su resultado
producira el “levantamiento” de las colas del error de regresion, de manera que al
construir el error del modelo lineal como suma de dos errores; uno con estructura lineal,
el error asumido por el modelo; y otro, el error de regresion, con forma parabdlica,
entonces el error del modelo lineal tendra forma parabolica como pretendiamos.

Asi, partiendo de una serie de transformaciones de las variables proporcionadas
por EBPF y la rd dada por el trabajo de Pena, y mediante el citado procedimiento,
determinaremos unas Funciones de Ocultacion con forma parabodlica, que nos
proporcionen, para cualquier Renta Declarada de un individuo en una determinada
region, una estimacion de su Ocultacion que respete los supuestos del trabajo de Pena 'y

la informacion que se desprende de la CN.

3.1.- Consideraciones previas

Tomando como punto de partida el estudio de la renta en Espafia realizado en el trabajo
ya citado de Pena y otros (1996) para los afnos 90/91 y, en los casos que sea necesario,
utilizando solamente el corte transversal para regiones, veamos algunas consideraciones

previas.



a) Como se comenta en el trabajo de Pena, el montante de los Ingresos
Monetarios en la construccion de la Renta Declarada, supone mas del 85% del total de

ésta, por lo que sera éste el componente principal de la variable renta de nuestro estudio.

b) La Renta Corregida se obtiene como resultado del trabajo de Pena partiendo
de la Renta Declarada y mediante el supuesto de Tasas de Ocultacion Progresivas
Lineales, donde esta Renta Declarada esta corregida previamente por un Coeficiente de
Cobertura (Cob) que intenta subsanar las diferencias en cada elemento de la encuesta
entre los ingresos declarados y los obtenidos sobre consumo y ahorro. Para el caso de

los afios 90/91, este coeficiente se ha calculado de la siguiente forma:

Cob Gasto + Inversion en Vivienda + Amortizacion de Préstamos
O =

Ingresos + Préstamos Recibidos

3.2.- Procedimiento

Antes de comentar el procedimiento, realizaremos una serie de transformaciones de
variables que simplifique la construccion de los modelos en él.

Asi, para cada region podemos suponer que existe una relacion entre la Renta
Declarada (rd) y la Renta Corregida (rc) de manera que los errores observados, como
consecuencia de este ajuste, corresponderian a las buscadas Ocultaciones (ocul).
Planteemos dicha relacion mediante la definicion de unas nuevas variables.

De la EBPF se han podido aislar los elementos necesarios para construir el
Coeficiente de Cobertura (Cob) segun el supuesto b) citado en 3.1., para cada elemento

de la encuesta, de manera que, conocida la estructura de rd, entonces;

rd = (IM+ InM - Co - Im - De) Cob

Denotando por IMc a los Ingresos Monetarios Corregidos por Cob (es decir;
IMc=IM-Cob), ésta puede ser desglosada como suma de los seis ingresos monetarios de

la forma:



IMc = (Ica+ Icp + Irc + Itr + Ito + lo) Cob
donde, denotando por /dc a la diferencia entre rd e IMc entonces:
Ildc = (InM - Co - Im - De) - Cob = rd - IMc

Si ahora definimos las variables: I;=Ica-Cob; I,=Icp-Cob; Is=Irc-Cob; L4=Itr-Cob;

Is=Ito-Cob e I¢=Io-Cob, entonces se cumple que;

6
2 I, = IMc = rd-Idc

=

donde, siendo ocul=rc-rd la ocultacion asignada a cada individuo en Pena y otros

(1996), podemos definir una nueva variable Y de la forma:
Y= rc—1Ildc = rc-(rd-IMc) = (rc-rd)+ IMc = IMc + ocul

y plantear un modelo a partir de seis variables independientes, los seis clases de
Ingresos Monetarios (I para k=1,2,...,6) corregidos por el Coeficiente de Cobertura, y la

variable Y dependiente linealmente de éstas, de la forma:

6

Y = Z ﬁklk

donde se conoce para la variable multidimensional (Y, I;, I, I3, 14, I5, Is) una muestra de
tamafio V; proporcionada por la EBPF para la region j-ésima, y donde la variable ocul/
estara directamente ligada al error de dichos modelos.

Presentemos ahora el procedimiento en si.



Paso 1: Deteccion de Observaciones Atipicas.

Para cada region (subindice j=1, 2,...,18), se construye un modelo de la siguiente forma:

Modelo-1j:

6
Y = ; ﬁklk
1l

Sobre cada uno de estos modelos lineales se realiza un estudio, mediante teorias
robustas, con el propodsito de determinar unas ponderaciones para cada observacion de
la muestra y en cada region, que nos informen de lo apropiado de su inclusion en el
modelo propuesto. Estas ponderaciones seran calculadas mediante las teorias robustas
propuestas en Ortega (2000). Como resultado de dichas teorias, para cada observacion

en cada Modelo-1j se determina una distancia llamada Distancia por Truncamiento
(DT?) que nos proporciona informacion sobre lo adecuado que es suponer que la

observacion i-ésima es una observacion atipica en el Modelo-1j.

El objetivo de este paso es exclusivamente determinar el grado de rareza de las
observaciones frente a la linealidad del modelo. Sin embargo, la inclusion en los
Modelo-1j de las ponderaciones de cada uno de las observaciones de la EBPF (que
hemos denotado por FFE) seria una gran carga para los calculos (ya de por si muy largos
por la cantidad de observaciones y variables utilizadas). Es por este motivo pragmatico
por el que no se han incluido aqui las citadas ponderaciones, asumiendo que la
diferencia de resultados sobre la determinacion de las Distancias por Truncamientos no

sera determinante.
Paso 2: Descomposicion de la Ocultacion.

Con el proposito de estimar un error en los Modelo-1j no influido por las posibles
observaciones atipicas, y posteriormente proceder a su descomposicién en una parte
lineal y otra no lineal, comenzaremos por construir unos nuevos modelos cuyas
ponderaciones potencien la presencia de aquellas observaciones que son consideradas
como genuinas en los anteriores modelos, y tengan menos en cuenta las posibles

observaciones atipicas en €stos.
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Asi, se define un nuevo modelo lineal para cada regién (subindice j) donde cada
observacion en ella (subindice i con iEN,) recibe una ponderaciones w; construidas
mediante el producto de su Factor de Elevacion correspondiente (FE;), y, ya que cuanto
mayor es el valor de la Distancia por Truncamiento en mayor medida se supone que la

observacion i-ésima es una observacion atipica, la raiz cuadrada del cociente (1/ DT}*),

de la forma:

Modelo-2j:

6

Y = Z ﬁklk

Ponderaciones: wy; = FE; (I/DT,AZ)”2 ViEN;

Para cada Modelo-2j se obtiene, mediante Minimos Cuadrados Ponderados, una
estimacion de Y, que denotaremos por _, y unos coeficientes 8, asociados a cada tipo de

ingreso considerado. Con estas estimaciones, podemos construir la variable ocul/ como
suma de dos errores de estimacion: el primero, que denotaremos por € , que hace
referencia al error u Ocultacion lineal asumido por el modelo y definido mediante los
parametros de regresion estimados; y el segundo, denotado por €, que representa el
error no lineal del mismo y definido como el error de regresion propiamente dicho.

Asi, estos dos errores quedan definidos por:

Il
h

¢ = i (Bi-l) I £ _

donde la variable ocul, definida como la diferencia entre rc y rd, equivale a la suma de

las dos variables anteriores, es decir;

6 6
ocul = rc-rd =ﬂ’+[dc)—(z Iy+ Idc) = Y- Z Li=¢ + ¢
=1 k=1
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por lo que la Ocultacion se redistribuye en una parte cominmente explicada para todos
los miembros de la muestra (¢’ ) y una especifica dependiente del individuo (€). Es
decir, hemos descompuesto la Ocultacion propuesta por Callealta como suma de dos
errores, uno de ellos representa la parte lineal del mismo mientras que el otro representa

la parte no lineal.
Paso 3: Ajuste de la parte no lineal de la Ocultacion.

En este paso, plantearemos un modelo para cada regién donde la parte no lineal de la
ocultacion (€ ) construida en el paso anterior, se ajusten mediante un modelo parabdlico
respecto de la Renta Declarada, de manera que sea posible obtener una redistribucion
de las ocultaciones iniciales dadas por Callealta. Para ello, supondremos que ¢ tiene
forma parabdlica con respecto a rd para cada region considerada, de manera que
respeten la informacién proporcionada por CN, impuesta por una restriccion, y donde
los pesos utilizados en este caso (w;) den mayor importancia a las observaciones
atipicas en los Modelo-1j, es decir, para cada region las observaciones atipicas "ayuden"
a conseguir la forma parabodlica de la Ocultacion respecto de la Renta Declarada.

Asi, definimos los modelos para cada region (j=1,2,...,18), denotandolos por

Modelo-3j, de la forma:

Modelo-3j:
— 2
€ = A4, + B, rd + C, rd

Restriccion: 2 £, FE;= OR, - 2 e - FE;
i€ EN;

N

Ponderaciones: ws; = FE; (DT?)""? Vien;

donde € representa la estimacion buscada de €, y OR; representa la Ocultacion para la
Region j-ésima proporcionada por la Contabilidad Nacional.

Como resultado de cada Modelo-3j, mediante Minimos Cuadrados Ponderados y

considerando la restriccidon, se obtienen los coeficientes A, f}j y éj mediante los
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cuales es posible construir una estimacion de & (€), que nos proporcione una

redistribucién de la Ocultacion propuesta por Callealta (reocul) de la forma:

A

reocul = &' + &

Paso 4: Ajuste de la Funcion de Ocultacion global.

En el cuarto y ultimo paso, utilizaremos la redistribucion de las ocultaciones calculadas
en el paso anterior (reocul) para estimar la forma de la Funcion de Ocultacion para cada
region, con el fin de poder predecir la Ocultacion para un individuo de una determinada
region con una determinada Renta Declarada.

Asi, para la j-ésima region definimos:

Modelo-4;:

r=reocul = A} + B} rd + C} rd*

Restriccion: 2 7, FE; = OR;
iEN;

Ponderaciones: w;; = FE; ViEN;

donde 7 representa la estimacion de la variable reocul de manera que se respete la
informacién proporcionada por la CN (mediante la restriccion), y donde se conserve la
estructura de la EBPF (mediante las ponderaciones).

La estimacion de los Modelo-4j, mediante Minimos Cuadrados Ponderados y

considerando la restriccion, nos proporciona los coeficientes A}, B; y Cj’. con los que

podremos definir la Funcion de Ocultacion para la region j-ésima de la forma:

FO(rd) = 4, + B rd+ C) rd’
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4.- Resultados numeéricos

En este apartado vamos a presentar los principales resultados obtenidos en la aplicacion
del procedimiento del apartado anterior sobre los datos conocidos.
Partiendo de los Modelos-1j (Paso 1) se obtienen las Distancias por

Truncamientos utilizando las teorias propuestas en Ortega (2000), mediante las cuales
es posible plantear los Modelo-2j (Paso 2) de los se obtienen, los coeficientes /3; « (para

k=1,2,...6) asociados a cada tipo de ingreso considerado, que recogemos en la Tabla-1.

J Region B, B, B B. Bs B
1 | Andalucia 1.42311.696 2.377|1.359|1.459|2.614
2 | Aragon 1.264|1.455|1.539|1.285]0.725|3.150
3 | Asturias 1.2881.576(1.779 1.324|0.553 | 1.459
4 | Baleares 1.317|1.463|1.630|1.323|1.096 | 1.260
5 | Canarias 1.431|1.578|1.701 | 1.365|1.424|1.803
6 | Cantabria 1.303 | 1.415|1.7921.265|1.031|2.024
7 | Castillay Leon |1.425]1.500(2.181|1.373]0.952|1.921
8 | Cast.-La Mancha | 1.257|1.376|1.415|1.237|0.864 | 1.450
9 | Catalufia 1.427|1.583|1.851|1.485|3.152|1.540
10| Com. Valenciana | 1.372 | 1.674 |2.7741.402 | 1.026 | 1.011
11 | Extremadura 1.4221.581(2.552|1.292|2.483|1.388
12 | Galicia 1.375|1.521|1.691 |1.344|1.510|1.911
13 | Madrid 1.366 | 1.788 [2.158 | 1.523 | 1.189|1.262
14 | Murcia 1.417|1.563|2.884 |1.381|1.788|3.236
15 | Navarra 1.427|1.60310.895|1.634|0.748|0.983
16 | Pais Vasco 1.338|1.428|1.799|1.363|0.933|1.890
17|Rioja, La 1.156(1.3221.186|1.132|0.941|1.145
18 | Ceuta y Melilla |1.429|1.587|3.251|1.372|0.545|0.000

Tabla-1
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Con esta informacién se construye las nuevas variables ¢ e ¢’ para cada region,
donde la Ocultacion dada en el trabajo de Callealta (ocul) como diferencia entre rc 'y rd,
equivale a la suma de las dos variables anteriores correspondientes al error lineal
asumido por el modelo (¢' )y al error de regresion (€).

Imponiendo ahora que ¢ tenga forma parabdlica en cada region con respecto a
rd, construimos el Modelo-3j (Paso 3) para la region j-ésima, donde los pesos utilizados

en este caso den mayor importancia a las observaciones atipicas, obteniendo como

resultado los coeficiente 1:11., f?j y C . recogidos en la Tabla-2.

A

A

A
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] Region 4, B, C,

1 | Andalucia 106323.25|-0.4273252|2.286172e-7
2 | Aragén 73715.05|-0.2641470|1.567991e-7
3 | Asturias 294082.63 |-0.7777980 | 3.925904e-7
4 | Baleares 14436.37|-0.1668234 | 1.380428e-7
5 | Canarias 100027.00 | -0.4460632 | 3.276978e-7
6 | Cantabria 139499.06 | -0.4006829 | 1.993312e-7
7 |Castillay Leén | 151896.15 |-0.4689834 |2.093744e-7
8 | Cast.-La Mancha | 57260.42|-0.2269121 | 1.194826e-7
9 | Cataluiia 186163.90 | -0.3834806 | 6.812214e-8
10| Com. Valenciana | 120469.50 | -0.3620899 | 7.994175e-8
11 | Extremadura 114108.60 | -0.2878595 | 7.387357¢-8
12 | Galicia 123974.20 |-0.3334034 | 1.001252¢-7
13 | Madrid 163425.20 |-0.1368799 | 1.151335¢e-7
14 | Murcia 206366.99 | -0.5098239 | 1.096437e-7
15 | Navarra 168614.20 | -0.4654256 | 2.056789¢-7
16 | Pais Vasco 64688.80|-0.3057069|2.097891e-7
17 | Rioja, La 75083.13|-0.1904307| 7.305300e-8
18 | Ceuta y Melilla | 132800.00 | -0.6478056 | 4.669945¢e-7

Tabla-2




Con estos coeficientes se construye £, de manera que podremos calcular una
redistribucion de la Ocultacion propuesta por Callealta, que hemos denotado por reocul,
de la forma:

A

reocul = &' + €

Una vez calculada reocul, el siguiente paso consiste en determinar la llamada

Funcion de Ocultacion para cada region. Para ello, mediante los Modelo-4j (Paso 4) se

obtienen los coeficientes 1:1}, é} y é/’, recogidos en la Tabla-3.

16

j Region 121; Ig’]' é;

1 | Andalucia 163676.09 | -0.082609778 | 2.335869¢-7
2 | Aragén 112204.14 |-0.044363023 | 1.670398e-7
3 | Asturias 309422.71 |-0.395865720 | 3.205668e-7
4 | Baleares 136118.60 | -0.018509590 | 1.660659¢-7
5 | Canarias 133676.10 | -0.051006450 | 2.967113e-7
6 | Cantabria 187883.82|-0.167962882 | 1.823662¢-7
7 |Castillay Leén [201044.94|-0.096210675 | 1.783013e-7
8 | Cast.-La Mancha | 111317.58|-0.038270498 | 1.139888e-7
9 | Cataluiia 314463.00 | -0.077069260 | 6.918040e-8
10 | Com. Valenciana | 229750.90 | -0.099610960 | 1.012344e-7
11 | Extremadura 189001.80 | -0.078395800 | 1.432575e-7
12 | Galicia 184188.80 | -0.014946650 | 7.920915e-8
13 | Madrid 256248.00 | -0.055859410 | 1.045752e-7
14 | Murcia 253346.35|-0.11486215319.960419¢-8
15 | Navarra 330849.10 | -0.160398300 | 2.028252¢-7
16 | Pais Vasco 124103.88 |-0.007942863 | 1.720471e-7
17 | Rioja, La 92883.86|-0.036593460 | 5.473271e-8
18 | Ceuta y Melilla | 197664.30|-0.417897500 | 4.845621e-7

Tabla-3




En definitiva, con estos coeficientes se construye, para la regioén j-€sima, la
Funcion de Ocultacion con forma paraboélica dependiente de la Renta Declarada, de la

forma:

A

FO(rd) = 4+ B' rd+ C| rd’

De los resultados obtenidos se observa que en todos los casos, el coeficiente Aj'.

es mayor que cero, lo que nos asegura que para valores nulos de rd, la ocultacion es

mayor de cero. También en todos los casos B} €s menor que cero, por lo que, como C;

es siempre positivo, tendremos el minimo de la Funcion de Ocultacion para un valor de

A oy

rd positiva. Por otra parte, como AJ’. y Cj’. son mayores que cero, la funcion Tasa de
Ocultacion cumple con lo esperado, tendiendo ademas a infinito para rd acercandose a

cero y convergente a una recta de pendiente é’; para Rentas Declaradas grandes.

En definitiva, para cada region, la Funcion de Ocultacion tiene forma de "U"
con minimo para rd positivas, y por lo tanto la funcién Tasa de Ocultacion tiene la

forma propuesta.

5.- Conclusiones

La Renta es un indicador de la marcha de la economia, por lo que su estudio y
modelizacion es de vital importancia para el perfecto conocimiento de nivel de bienestar
de los individuos de un pais. Su construccion esta respaldada por las informaciones
proporcionadas por dos fuentes, a saber: la que se desprende de la Contabilidad
Nacional y la proporcionada por la Encuesta Basica de Presupuestos Familiares del
INE.

De las discrepancias entre los datos proporcionados por la EBPF y los que se
desprenden de la CRSH (CN) respecto a los Ingresos, parece necesaria la correccion de
los datos de Renta Declarada en la EBPF mediante una variable que hemos llamado
Ocultacion. Asi, en este articulo se realiza la correccion de dicha variable bajo el
supuesto, que creemos mas acorde con la realidad, de que la Ocultacion depende de la

Renta Declara mediante una forma parabdlica.
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Con estas premisas hemos construido un procedimiento, tomando como punto de
partida y primera aproximacion el trabajo realizado en Pena y otros (1996), y donde las
teorias propuestas en Ortega (2000) para el estudio de la rareza de las observaciones
atipicas, nos ha permitido ajustar una funcion de tipo cuadratica sobre la Ocultacion.
Realizando los célculos sobre los datos correspondientes a los anos 90/91 y los cortes a
nivel regional, hemos obtenido los coeficientes que determinan dichas Funciones de
Ocultacion para el supuesto propuesto, respetando la informacion proporcionada por la
EBPF y la CRSH de la CN.

Los resultado anteriores nos permiten determinar una estimacion de la
Ocultacion previsiblemente realizada por un individuo con una determinada Renta

Declarada en una determinada region de nuestro pais.
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