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Resumen

El objetivo de esta comunicación es mostrar los resultados de un análisis comparativo de los

procesos y grados de descentralización fiscal por niveles territoriales de gobierno de países

pertenecientes a la Unión Europea, así como de otros estados europeos y no europeos.

Se ha realizado una serie de agregaciones entre países para poder estudiar la convergencia /

divergencia del grado de descentralización fiscal entre las medias ponderadas de la Unión

Europea y otros grandes países federales como son Estados Unidos, Canadá o Australia. Las

cifras –de elaboración propia– se han obtenido de la serie de anuarios constituida por

Government Finance Statistics Yearbook, por razones de homogeneidad internacional.

La conclusión más relevante consiste en comprobar: a) Los procesos de convergencia

existentes entre España y los países europeos de su entorno económico y b) Las grandes

diferencias y la escasa convergencia que existen entre los países de la Unión Europea respecto

a algunos grandes países federales.

Del estudio previo y de las conclusiones obtenidas se pueden proponer unas directrices para

una mayor convergencia entre los países de la Unión Europea para un desarrollo más

completo de dicha Unión.
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1. INTRODUCCIÓN

La correcta financiación de los diferentes niveles territoriales de gobierno constituye,

por razones de eficiencia y de equidad económicas, una par t e esencial de los tratados más

prest igi osos de la Hacienda Públ ica,  entendi da ésta com o Econom ía del Sector Públi co,  y un

tema de permanente preocupación para los órganos políticos y técnicos de todos los países, en

la mayoría de los cuales ha venido creciendo de forma considerable la participación de los

gobiernos subcentrales en los ingresos del gobierno central en las últimas décadas.

Del  exam en de la evoluci ón hi st óri ca y de la act ual  sit uación mundi al se deduce que

pueden ser  numerosas y heterogéneas las causas expl icat i vas tanto de l a uni ón y desunión de los

paí ses y com uni dades soci al es como de las di ferenci as existentes en sus procesos y gr ados de

centr al i zaci ón / descent r al izaci ón fi scal , de tal  maner a que la real idad mundial  −en cont i nua

m ut ación− se car act er i za por  su di versidad y no por su uni form idad.  Tales factores pueden

i ncluir  fenóm enos:

a) Históri cos.

b) Rel igiosos y de f il osofí a social .

c) Cul tural es y li ngüí sti cos.

d) Geogr áf i cos. 

e) S istemas y r egí menes pol í ti cos y soci al es.

f) Conci encias nacional istas.

g) É tnicos. 

h) E conómi cos.

i) Mil it ar es. 

j) Dem ográf icos. 

k) Mixtos (que com bi nan var i os de los fact or es anter iores,  como en la Uni ón Europea,

etc.) .

S on pocos los est ados act uales que muestr an una com pl et a uni f or mi dad respecto a

f actores com o l os anteri ores. 

E l anál i si s de las múl ti ples reali dades hist ór icas y act ual es mundiales revel a la gran

com pl ej i dad subyacente a los pr ocesos y niveles alcanzados en un mom ento dado de
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centr al i zaci ón / descent r al izaci ón fi scal . Los hechos adicional es de que a)  las −no si em pre

evi dent es− am bi ci ones y expect at ivas indi vidual es y soci al es de todo ti po (y,  sobr e todo,  de

m ej or a económ ica)  puedan ser uno de los pri nci pal es fact or es de tal  fenóm eno,  b)  las

dif icul t ades para defi ni r , conocer  y medi r aquél l as son evident es, c) las insuf i ci encias y

def icienci as estadí sti cas y cont ables nacional es y públ i cas de países en ví as de desarr ol lo e

i ncluso desar roll ados son casi gener ales,  d)  las interr elaci ones causa−efect o y las

i nt er dependenci as entr e var iabl es sean numer osas,  etc. contr i buyen sin duda a expl icar por qué

l as apl i caci ones economét ri cas que han buscado m odelos o conj untos de model os con capacidad

gener al  e incluso li mi tada de expl icaci ón y pr edi cción de los procesos y ni veles de

centr al i zaci ón / descent r al izaci ón fi scal  no puedan consider arse hasta el  mom ent o pl enament e

sat isfactori os. 

L as razones pur am ent e económi cas pueden ser  pr edomi nant es sobre las no económ icas

par a expli car  el nacim iento y desarr oll o de deter mi nados niveles de gobi erno,  tales com o el 

r epresentado por las ent i dades local es menor es al  munici pi o,  las mancomunidades de

m unicipi os para la prest aci ón de ser vicios públi cos que de ot ro modo no podrí an pr oveer se o se

sum inist rarí an a costes mucho m ás el evados,  los distr it os especiales par a l a pr ovi si ón públ i ca de

ciert os servi ci os (educación,  sani dad, poli cía, depur aci ón de aguas,  transpor te,  com uni caci ones, 

etc.) .

P or  el contr ari o,  las razones no económ icas (hist ór icas,  pol í ti cas,  de or gani zación social, 

l ingüíst icas,  cul tur al es,  etc.)  suel en ser det er m inantes en la const it uci ón y el  tam año de algunos

nivel es terr i tori al es de gobi er no tal es com o los interm edi os (const i tuido por  estados feder ados o

confeder ados,  com uni dades aut ónomas o gobier nos regional es, etc.)  y,  sobr e todo,  cent rales

( estados uni t ar ios y f ederales o conf eder al es) .

L a conf i guración de los municipi os responde,  en la mayor ía de los casos, a factores

t anto económ i cos (necesi dad de provi sión de servi ci os públ icos de ám bi to rest ri ngi do a una

poblaci ón ur bana,  tales com o al umbrado,  ordenaci ón del tráfi co call ejero,  urbani sm o,  asfalt ado

de call es,  or gani zación de fi est as, etc.)  como no económ icos. 

A nivel  supr anaci onal (como en la Uni ón Eur opea,  la asociaci ón de Estados Uni dos,

Canadá y Méxi co, et c.)  la proxi m idad o cont i güidad geogr áf ica, la af inidad cult ural y, sobr e

t odo,  las expectati vas y los int er eses económi cos se com bi nan y con fr ecuenci a preval ecen

sobre ot ros factores i nt egr ador es y desintegrador es.
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Dado que son múlt ipl es y heterogéneas las fuer zas que ti enden a cent rali zar  y

sim ul táneamente a descent rali zar  ter r it or ial ment e l os ingr esos y gastos públi cos, se hace pr eciso

i nvesti gar las y medi rl as en lo posibl e para que est e conocim i ento pueda ser vi r de base al  di seño

de futur os y mejores sist em as de financiaci ón de los di ver sos nivel es de admi ni str aci ones

públi cas de una econom ía,  per mi t iendo un equil ibr io adecuado en l a apl icaci ón de l os pr inci pios

de autonom ía,  equidad,  ef icienci a,  soli dari dad, aut om at i sm o,  tr ansparenci a o contr ol ,  etc.

L a im por tanci a del tem a se acent úa para los países mi em bros de la Unión Eur opea

debido tanto a la necesi dad de arm oni zaci ón fi scal entr e ell os como a la ut il idad y conveni encia

de sent ar bases sól i das que per m it an la int egr aci ón de unos Est ados Unidos de Europa capaces

de competi r en ef ici enci a, or ganizaci ón y ot ros aspectos económ icos con los grandes est ados

f eder al es (Canadá, Austr ali a,  Estados Uni dos) de nuestr o ent orno económi co (OCDE ) y sus

asoci aci ones. 

Aún result a de mayor  inter és la cuestión par a el caso español si tenemos en cuenta que

los act ual es subsi st emas de financiación de a) la Unión Europea, b) las comunidades aut ónomas

y c)  las cor por aci ones local es no permi ten al cont ri buyent e ser  debi dam ent e consci ente de las

part es de sus cargas im posit ivas destinadas a financiar , respectivam ent e, los servicios públ icos

que tal es ni vel es de gobiernos le pr oporci onan,  de manera que, en estos momentos, un

cont ribuyent e español puede llegar  a tr ibutar simult áneament e a seis ni vel es de gobi erno

(m unici pal , met ropol itano,  provincial, regional , est atal y comunit ar io)  si n ser  pl enamente

consciente de ello. Por  ot ra parte, fal tan modelos y cr iteri os técni cos para ayudar a deci di r con

cl ar idad cuáles y cómo han de ser en el  futuro tanto la cent ral izaci ón / descentrali zación de los

ingr esos y gast os públi cos por nivel es de gobierno en la Uni ón Eur opea y en España como la

responsabi li dad fi scal de tales autoridades ant e los contr ibuyentes / consum idores de servicios

públ icos.

E l inter és de est e est udi o consi st e,  por un lado,  en fi j ar  la posici ón relati va tant o de

E spaña frent e a otr os paí ses com unit ari os (con y si n ni vel es interm edi os de gobi er no)  com o de

l a pr opi a Uni ón Eur opea en su conj unt o fr ent e a los grandes est ados feder al es (Austr ali a, 

Canadá y E st ados Uni dos) ,  buscando posi bl es di ver gencias o aproxi maciones y sus causas. 

2. OBJETIVOS 

E l objet ivo de esta investi gaci ón ha si do ll evar a cabo un anál i si s com parat ivo de los

procesos −dur ante los últ im os años para los que se ha di spuesto de dat os inter naci onalm ent e
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hom ogéneos− y de los grados de cent rali zación / descentr al i zaci ón fi scal por  nivel es

t er ri tor iales de gobierno en: 

a) E spaña y el resto de l os países mi em bros de la Unión Eur opea. 

b) L os paí ses europeos occi dentales con ni veles i nt erm edios de gobierno.

c) L os grandes paí ses miembr os de la OCDE con nivel es inter medi os de gobi er no. 

E ll o,  con el  fi n de fi jar  l a posición r el at i va de:

a) E spaña con respecto a ot r os paí ses europeos y com unit ar i os (con y si n ni vel es

i nt er medios de gobi erno) . 

b) E spaña con relaci ón a ot r os paí ses europeos occi dentales con ni veles int erm edios de

gobierno.

c) L a Unión Eur opea con respecto a gr andes est ados feder al es com o Aust r al ia,  Canadá y

E st ados Unidos. 

3. METO DOLOG ÍA

E st e tr abajo de invest igaci ón ha lim i tado su cam po de estudi o y de apl icaci ón de

r esul tados y conclusiones a los si gui entes paí ses desar r ol lados de capit ali sm o mixto, 

const it uci onalm ente democráti cos, con dos o más nivel es terr i tori al es de gobi er no, 

per tenecient es al  ám bi to de la OCDE y listados por or den alf abéti co:  Alem ania, Austr ali a, 

Austr ia,  Bél gica,  Canadá,  Dinam arca,  España,  Est ados Uni dos,  Fi nl andia, Francia,  Grecia,

I rl anda,  I tal ia, Luxem bur go, Paí ses Baj os, Por tugal , Rei no Unido,  S uecia y Suiza.

L a ut il i zaci ón de la ser i e de anuari os const it ui da por Government  Fi nance Stati sti cs

Y earbook pr esent aba dos t ipos de li mi taciones:

a) L as cif r as publ icadas se refi er en a flujos de caj a,  y, por  consigui ent e,  se alej an del

cri teri o de devengo en el  que se basan tant o las cont abi li dades públ icas como las

contabi l idades naci onales.

b) Desde el  año 1995 se han supr im i do tant o los dat os corr espondient es al  ni vel

supranacional  com o al ni vel  general de gobi erno. 

S in embargo,  ésta fue la fuente bási ca de inform aci ón estadí sti ca em pl eada por las

sigui ent es r azones: 
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a) P or  presentar  cif ras desglosadas tant o de ingr esos como de gast os referi das a todos y

cada uno de los dif erent es ni vel es de adm ini st raciones públi cas con juri sdi cción

t er ri tor ial,  incl uyendo,  en su caso,  el  i nt erm edi o. 

b) P or  el ampli o grado de cobert ur a int ernacional , const it uido por  el conjunto de paí ses

m iembros del  Fondo. 

c) P or  la regul ari dad −anual − y carácter específ i co −est adíst icas fi nanci er as de los

gobiernos− de l a publi cación uti li zada. 

d) P or  la met odologí a explí cit a y publi cada em pleada en la el aboraci ón de los anuar ios

est adíst icos,  contenida en A  Manual  on Government  Fi nance Stati sti cs,  edi tado en 1986

por  dicho or ganismo inter naci onal. 

Desde un punt o de vi st a est áti co, por  cent rali zación /  descentr ali zaci ón fi scal por  niveles

t er ri tor iales de gobierno de un país o gr upo de paí ses se ha entendi do, habida cuent a de las

f uent es de datos contabl es y est adíst icos de que se ha podido disponer , representadas

necesar i am ent e,  por  razones de hom ogeneidad inter naci onal,  por las cif ras publi cadas por el 

F ondo Monetar io I nt ernaci onal :

A) En cuanto a los ingresos públ icos: 

L a pr oporción (expr esada en tant o por  uno o tant o por  ci ento)  que para cada nivel

t er ri tor ial de gobi erno de un país o gr upo de paí ses representan,  en un año det erm inado, los

f lujos de caj a const it ui dos por  sus ingresos y tr ansf er encias recibi dos,  tant o sin consol idar

( fl uj os total es, incluidas tr ansferenci as pr ocedent es de otr os ni vel es terr it or i al es de gobi er no) 

com o consoli dados ( f lujos t ot al es net os de transf er enci as ent re niveles ter ri tor iales de gobierno), 

en los tot al es respect ivos de tales tipos de fluj os par a el conjunt o de las adm i ni st r aciones

públi cas de dicho país o gr upo de paí ses. 

E s deci r , las r el aci ones bási cas empl eadas han si do:

a) Para fl uj os no consol i dados: 

f lujos tot al es reci bidos (i nclui das transfer enci as)  por  un ni vel det er mi nado de

adm inist raci ones públi cas / fluj os totales recibi dos (i ncl ui das transf er encias)  por todos

l os niveles de admi nistr aci ones públ i cas. 

b) Para fl uj os consoli dados:

f lujos tot al es menos transf er encias recibidos por  un ni vel  determ inado de

adm inist raci ones públi cas / fluj os totales menos tr ansf erenci as reci bi dos por  todos los

nivel es de admi ni st r aciones públ icas. 

B) En cuanto a los gastos públi cos:
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L a pr oporción (expr esada en tant o por  uno o tant o por  ci ento)  que para cada nivel

t er ri tor ial de gobi erno de un país o gr upo de paí ses representan,  en un año det erm inado, los

f lujos de caj a const it ui dos por  sus gastos y préstamos menos recuper aciones real izados,  tant o

sin consol idar (f luj os totales,  incl uidas tr ansf erencias real izadas a ot r os niveles ter ri tor iales de

gobierno) com o consoli dados (fl ujos tot al es netos de tr ansfer enci as entr e nivel es ter ri tori ales de

gobierno),  en los totales respecti vos de tal es ti pos de fl uj os para el  conj unto de las

adm inist raci ones públi cas de di cho país o gr upo de países. 

E s deci r , las r el aci ones bási cas empl eadas han si do:

a) Para fl uj os no consol i dados: 

f lujos tot al es entr egados (incl uidas tr ansf erenci as) por  un nivel  determ i nado de

adm inist raci ones públi cas / fluj os totales ent regados (i nclui das tr ansfer enci as)  por  todos

l os niveles de admi nistr aci ones públ i cas. 

b) Para fl uj os consoli dados:

f lujos tot al es menos transf er encias ent regados por un ni vel det er mi nado de

adm inist raci ones públi cas / fluj os totales menos tr ansf erenci as ent r egados por todos los

nivel es de admi ni st r aciones públ icas. 

Desde un punto de vi sta di námico, por cent ralizaci ón / descentr ali zación fi scal por 

ni veles terr itoriales de gobier no se ha entendi do,  por las mism as razones apunt adas

anteriorment e de disponibi li dad de datos i nt ernaci onalm ent e hom ogéneos: 

A)  E n cuanto a los i ngr esos públicos:

La convergencia / di ver genci a, a lo lar go del tiem po, de las proporciones anuales que

para cada ni vel  terr itorial de gobierno repr esentan los fl uj os de caja const ituidos por  sus ingresos

y tr ansfer encias recibi dos, tanto si n consol idar (fl ujos tot ales, incluidas transf er encias

pr ocedentes de otr os ni vel es terri toriales de gobi er no)  como consoli dados (f luj os total es netos de

tr ansferenci as ent re ni vel es terri toriales de gobi er no) , en los totales respect ivos de tal es ti pos de

fl uj os par a el conjunto de las adm inist raciones públ icas cor respondi ent es,  respect ivamente, a los

países o grupos de países que se com par an entre sí .

Es deci r, las r elaci ones básicas empleadas han sido: 

a)  P ara fl uj os no consolidados: 

las dif erencias entr e las pr oporci ones anual es de los fluj os total es recibidos (incl uidas

tr ansferenci as)  por un nivel  deter mi nado de adm ini st raciones públi cas / fl uj os tot al es recibidos

(i nclui das transferenci as)  por todos los niveles de adm ini st raciones públi cas corr espondient es, 

respect ivamente, a l os paí ses o gr upos de países que se comparan

b)  P ara fl uj os consolidados: 
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las dif erencias entr e las pr oporci ones anual es de los fluj os total es menos transferenci as recibidos

por un nivel  deter mi nado de adm ini st raciones públi cas / fl uj os tot al es menos tr ansferencias

reci bidos por t odos los ni veles de admi nistr aci ones públicas correspondientes, respecti vam ente,  a

los paí ses o gr upos de paí ses que se comparan

B)  E n cuanto a los gast os públi cos:

La convergencia / di ver genci a, a lo lar go del tiem po, de las pr oporciones anual es que

para cada ni vel  terr itorial de gobierno repr esentan los fl uj os de caja const ituidos por  sus gastos y

pr éstam os menos recuper aci ones ent regados,  tant o sin consoli dar  (f lujos totales, inclui das

tr ansferenci as reali zadas a otr os ni vel es terri tor iales de gobi erno)  como consolidados (fl uj os

totales netos de transf erencias entr e niveles terr it ori ales de gobierno), en los tot ales respectivos

de tales tipos de fl ujos par a el conjunto de las adm ini str aciones públi cas corr espondientes, 

respect ivamente, a l os paí ses o gr upos de países que se comparan.

Es deci r, las r elaci ones básicas empleadas han sido: 

a)  P ara fl uj os no consolidados: 

las dif erencias entr e las pr oporci ones anual es de los fluj os total es entregados (i nclui das

tr ansferenci as)  por un nivel  deter mi nado de adm ini st raciones públi cas / fl uj os tot al es ent regados

(i nclui das transferenci as)  por todos los niveles de adm ini st raciones públi cas corr espondient es, 

respect ivamente, a l os paí ses o gr upos de países que se comparan

b)  P ara fl uj os consolidados: 

las dif erencias entr e las pr oporci ones anual es de los fluj os total es menos transferenci as

entr egados por un ni vel  determi nado de adm inist raciones públ icas / fluj os total es menos

tr ansferenci as ent regados por todos los ni veles de admi nistr aci ones públicas correspondientes,

respect ivamente, a l os paí ses o gr upos de países que se comparan

P ar a cada paí s estudiado,  el análi si s est át i co perm it e elabor ar , por  tant o,  cuat ro tabl as de

r esul tados:

a) Í ndices de cent rali zación / descentr ali zaci ón fi scal:  ingr esos y tr ansfer enci as no

consoli dados entr e nivel es terr i tori ales de gobi erno. 

b) Í ndices de cent rali zación / descentr ali zaci ón fi scal:  ingr esos y tr ansfer enci as

consoli dados entr e nivel es terr i tori ales de gobi erno. 

c) Í ndices de cent rali zación / descentr ali zaci ón fi scal:  gast os y pr ést am os menos

r ecuper aci ones no consol i dados ent re ni veles t er r it or ial es de gobier no.

d) Í ndices de cent rali zación / descentr ali zaci ón fi scal:  gast os y pr ést am os menos

r ecuper aci ones consoli dados ent r e ni vel es t err it ori al es de gobi er no. 
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E st e mi smo anál isis estát ico se ha real izado, además de par a cada paí s estudiado,  par a

diver sos agr egados de paí ses,  como son: 

a) Uni ón E uropea,

b) paí ses eur opeos con ni vel es int erm edi os de gobier no: Al emani a, Aust r ia, España y

S ui za,

c) grandes países feder al es (Austr ali a,  Canadá y EE . UU.) .

P ar a la obtenci ón de dichas agr upaci ones se ha opt ado por  real i zar una agr egaci ón en

base a medias ponder adas por el  pr oduct o int er ior  bruto de cada paí s. Par a el  cálcul o de la

m edia ponder ada por  el  PI B se part e de los mismos dat os inici al es, per o cada uno de ell os ha

sido ponderado por el PI B de cada paí s,  de for ma que en la medi a resul tante tendrán más

i ncidencia los países con mayor  PI B.  Para homogenei zar las ci fr as del PI B nacional , pri mero se

convi er t en a dólares de EE. UU. en par idades de poder de compr a. 

A par ti r  del  estudi o pr evio estát ico se puede reali zar  uno di nám ico anali zando la

convergencia / di ver genci a a lo largo del  ti em po de las cuat r o estr uct ur as anter iores (índi ces de

centr al i zaci ón / descent r al izaci ón fi scal ) com par ando un paí s o agr egado de paí ses con ot ro país

o agr egado de paí ses. Est e anál i si s,  tomando com o ref er encia un per í odo tem poral , muest ra

cóm o evoluci onan las est r ucturas de centr al i zaci ón / descent r al izaci ón fi scal , y su convergencia

o diver genci a en el  ti em po. 

P ar a det er mi nar  el grado de conver genci a o divergencia se cal cul an las di fer enci as

ent re los índices de cent rali zación / descentr al i zaci ón fi scal para cada ni vel ter ri t or ial de

gobierno ent r e los dos países o agregados de paí ses com par ados.  Asi m ismo,  se det er mi na la

m edia de dichas dif erenci as en el per íodo estudi ado, y su desvi ación t ípi ca.

4. RESULTADO S 

E n el  cuadro nº 1 y el cuadro nº 2 se pr esent an las ci f ras rel at ivas a la convergencia

de España fr ent e a la media ponder ada de los paí ses per t eneci entes a la Uni ón Europea, que

est ar ía form ada por  Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, Francia,

Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia. El  cuadro

nº 1 se refi ere a ingr esos y tr ansfer enci as consoli dados y el  cuadr o nº 2 a gast os y pr éstam os

m enos r ecuper aciones consol idados. 

L a comparaci ón de E spaña con la Unión E ur opea ti ene com o f in anal izar: 
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1º. - Las dif erencias (est át icas)  en cuant o a cent rali zación / descentr al i zaci ón fi scal que han

present ado y pr esent an en la act uali dad los múlt i pl es ni veles ter ri t or ial es de gobier no de dicho

paí s con las medi as ponderadas cor respondientes al conj unt o de estados mi em br os (i ncl ui da la

propi a España) de l a Uni ón Europea.

2º. - Si  tales dif er encias se han reduci do o incr ement ado en los últ i mos años,  es deci r,  si

dinám icament e est án teni endo lugar  pr ocesos convergentes, di ver gent es o neutr os entr e España

y la media ponder ada de la Unión Eur opea en lo que respect a a centr ali zación /

descent r al izaci ón f i scal . 

3º. - Las t endenci as futur as probables de tal es pr ocesos convergentes, di ver gent es o neutr os. 

S egui dam ente se com ent an,  según las últ im as ci fr as y dat os del Fondo Monetari o

I nt er nacional  de los que se ha dispuest o par a est e tr abajo, los r asgos em pí ri cos m ás dest acados: 

a) In gresos y transf eren cias con soli d ad os en tre nivel es terri tori al es de gobi ern o (m edi as

p on derad as p or el  P IB) :

E l exam en del  cuadro nº 1,  pone de manif iest o, desde el punto de vist a del 

com port ami ent o di nám ico de los índices de cent ral ización / descentr ali zación fi scal ref er idos

ahora a los ingresos y t r ansf er encias consol idados entr e niveles ter ri tor iales de gobierno: 

1º. - La ir regul ar  y li ger a convergencia ent r e el  ni vel centr al de gobi er no de España y la medi a

ponderada de la Uni ón Eur opea, con di ferenci as (r epresentati vas de centr ali zaci ón más acusada

en España)  que,  con osci l aciones, se mant ienen al rededor  del  4, 02 por ci ent o. 

2º. - La convergenci a (descent ral izadora),  con al gunas osci laciones,  del nivel  interm edi o de

gobierno de España con la media ponderada de la Uni ón Europea, con una di ferenci a media

par a el  perí odo consider ado del  −1,23 por  ciento.

3º. - La di ver gencia (cent rali zador a) ,  con al gunas oscil aci ones,  del  ni vel  local  de gobi er no de

E spaña con la media ponderada de la Uni ón Europea, con una di ferenci a media par a el per íodo

consi der ado del  −2,05 por  ciento.

b ) Gast os y prést am os men os recu peraciones con sol id ad os en tre nivel es terri tori ales de

gob iern o ( med ias pon derad as p or el  P IB) :

E l exam en del  cuadro nº 2 pone de mani f iest o,  desde el punto de vista del

com port ami ent o di nám ico de los índices de cent ral ización / descentr ali zación fi scal ref er idos

ahora a los gastos y préstamos menos recuper aciones consol idados ent re ni veles ter ri t or iales de

gobierno:
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1º. - La convergenci a (descent ral izadora) del  nivel cent r al  de gobier no de España con la medi a

ponderada de la Uni ón Eur opea, con di ferenci as que decr ecen desde el  13, 69 por cient o en 1982

hasta el  −6,66 por  ciento en 1996. 

2º. - La di ver gencia (descentr al i zador a) , con alguna osci laci ón,  del  ni vel  int er m edio de gobi er no

de España con la media ponder ada de la Unión Eur opea,  con di f er enci as que var ían desde el 

−2,02 por  ciento en 1982 hasta el  15, 46 por cient o en 1996. 

3º. - La convergenci a (descent ral izadora) de la im port ant e di stancia entr e el ni vel  local de

gobierno de España y la media ponder ada de la Uni ón E ur opea,  con di f er encias (r epr esent at ivas

de cent r al izaci ón más acusada en España),  que decrecen desde un −10, 28 por ci ent o en 1982

hasta el  −8,39 por  ciento en 1996.  La dif erenci a medi a es del  −9,58 por  ciento.

E n el  cuadro nº 3 y el cuadro nº 4 se presentan las ci fr as relati vas a la conver genci a

de España fr ent e a la media ponder ada de los países europ eos occi den tal es con más de dos

ni veles territoriales de gob ierno (Europa de los cuatro),  que comprende los países europeos

occident al es que cuent an con un ni vel  int er m edio o estat al  de gobier no a saber:  Al em ani a, 

Austr ia,  España y Suiza.  El  cuadro nº  3 se ref ier e a ingresos y transf er encias consol idados y el 

cuadr o nº 4 a gastos y pr éstamos m enos recuper aci ones consol i dados. 

La comparaci ón de España con los paí ses europeos occidentales con más de dos ni vel es

terr itoriales de gobier no (E uropa de los cuatro) t iene com o fin anal izar:

1º .-  Las dif erenci as (estáti cas) en cuanto a centr al ización / descentralización fi scal que han

pr esent ado y pr esent an en la actuali dad los múl tiples niveles terr it ori ales de gobierno de dicho

país con las medias ponder adas cor respondi entes al  conj unt o de est ados miembros (i nclui da la

pr opia España) de la Europa de los cuat ro. 

2º .-  Si  tales diferenci as se han reduci do o increm entado en los úl ti mos años, es decir,  si 

di námicament e están teniendo lugar  procesos conver gentes, di ver gentes o neut ros entr e E spaña y

la medi a ponder ada de la Eur opa de los cuatr o en lo que respect a a cent ral izaci ón /

descent ral izaci ón fi scal.

3º .-  Las t endencias fut uras probables de t al es procesos convergent es, divergent es o neutros. 

Seguidamente se comentan, según las últ imas cif ras y datos del Fondo Monet ar io

Internacional de l os que se ha dispuest o par a este t rabajo, los rasgos empír icos m ás destacados:

a)  Ingresos y tran sf erenci as consoli dad os en tre ni veles territoriales de gob ierno (m edi as

pond eradas p or el PIB): 
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E l exam en del  cuadro nº 3,  pone de manif iest o, desde el punto de vist a del  com por tami ent o

dinám ico de los í ndi ces de cent r al izaci ón /  descent rali zación f iscal  r ef eri dos ahora a los ingresos

y t ransf er encias consoli dados entr e nivel es terr i tori al es de gobi er no: 

1º .-  La convergencia (descentralizadora) ent re el ni vel  cent ral  de gobi erno de España y la medi a

ponderada de la Europa de los cuat ro, con di fer encias que,  con oscil aci ones,  decrecen desde el

16,06 por ci ent o en 1982 hasta el 13,41 por ciento en 1996.

2º .-  La convergencia (descentralizadora), con algunas osci laciones, del  ni vel interm edi o de

gobi erno de España con la media ponderada de la Europa de los cuat ro, con di fer encias que

decr ecen desde el −14,45 por ci ent o en 1982 hasta el −11,36 por ci ent o en 1996, con una

di ferencia m edi a par a el per íodo considerado del −12,52 por ci ent o.

3º .-  La di vergenci a (centr al izador a) , con al gunas oscil aci ones,  del nivel local  de gobi erno de

España con la medi a ponder ada de la Eur opa de los cuatr o, con una di fer encia media para el 

perí odo considerado del  −2, 47 por ciento.

b ) Gast os y prést am os men os recu peraciones con sol id ad os en tre nivel es terri tori ales de

gob iern o ( med ias pon derad as p or el  P IB) :

E l exam en del  cuadro nº 4 pone de mani f iest o,  desde el punto de vista del

com port ami ent o di nám ico de los índices de cent ral ización / descentr ali zación fi scal ref er idos

ahora a los gastos y préstamos menos recuper aciones consol idados ent re ni veles ter ri t or iales de

gobierno:

1º .-  La acusada convergencia (descentralizadora) del  ni vel  cent ral  de gobi er no de España con la

medi a ponder ada de la Europa de los cuatro, con di ferencias que decr ecen desde el 20,13 por

ci ento en 1982 hasta el  2, 65 por ciento en 1996.

2º .-  La acusada convergencia (descentralizadora) del  ni vel  i ntermedi o de gobier no de España con

la medi a ponder ada de la Eur opa de los cuatr o, con diferenci as que, con al guna oscil aci ón, 

decr ecen desde el −14,29 por ci ent o en 1982 hasta el –1,31 por ciento en 1996.

3º .-  La li gera convergenci a ent re el  ni vel  l ocal de gobier no de España y l a media ponderada de la

Europa de los cuat ro, con di fer encias (representat ivas de centr ali zación más acusada en España) 

que,  con oscilaciones, se manti enen alr ededor del −4, 66 por ciento.

Los cu ad ros nº  5 y nº  6 pr esent an los valores corr espondient es a los índices de cent ral izaci ón /

descent ral izaci ón fi scal par a la media ponderada de tres grandes paí ses federal es como son

Aust ral ia,  Canadá y Est ados Uni dos.
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En este caso no se hace una com par ación con la media ponderada de la Unión Europea por la

falt a de dat os rel at ivos al nivel supranacional  de dicha Uni ón.  Para reali zar el est udi o

comparativo,  en Aust ral ia,  Canadá y Est ados Uni dos se deberí an tom ar  como datos para el  ni vel

supr anacional los correspondientes a su ni vel cent ral o federal  y para el ni vel  cent ral  de dichos

países,  los cor respondi ent es a su ni vel  estatal .

a)  Ingresos y tran sf erenci as consoli dad os en tre ni veles territoriales de gob ierno (m edi as

pond eradas p or el PIB): 

E l exam en del  cuadro nº 5,  pone de mani fi esto,  desde el  punt o de vi st a del 

com port ami ent o di nám ico de los índices de cent ral ización / descentr ali zación fi scal ref er idos

ahora a los ingresos y t r ansf er encias consol idados entr e niveles ter ri tor iales de gobierno: 

1º-  El nivel  federal  de gobierno obt i ene unas ci f ras decreci ent es desde un 60,20% en 1983 a un

57, 89% en 1995,  con una media en dicho perí odo del 58,58%. 

2º-  E l nivel  estatal  o i nterm edi o,  al canza una m edi a del  25, 93% 

3º-  E l nivel  local obt iene una media del 15, 49%. 

T odos el los se mant i enen con rel at iva est abi li dad a l o lar go de l os años. 

b ) Gast os y prést am os men os recu peraciones con sol id ad os en tre nivel es terri tori ales de

gob iern o ( med ias pon derad as p or el  P IB) :

E l exam en del  cuadro nº 6 pone de mani f iest o,  desde el punto de vista del

com port ami ent o di nám ico de los índices de cent ral ización / descentr ali zación fi scal ref er idos

ahora a los gastos y préstamos menos recuper aciones consol idados ent re ni veles ter ri t or iales de

gobierno:

1º-  El nivel  federal  tiene una media del 56, 74%,  si  bien la evoluci ón es decr eci ente

( descent rali zador a) ,  pasando de un ni vel del  59, 88%  en 1983 a un 53, 13% en 1995. 

2º-  El nivel  estatal  o interm edi o,  al canza una medi a del  21, 34% , con una evol uci ón cr ecient e

( descent rali zador a)  que oscil a desde el  19, 00%  del año 1983 al 24,08% del  año 1995.

3º-  El nivel  local obt iene una media del 21, 93%,  compor t ándose con una relati va estabil idad a

l o largo de los años.
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5. CO NCLUS IO NES 

De la compar aci ón de España frente a la medi a ponderada de la Uni ón Europea se

puede conclui r que a lar go pl azo result an pr obabl es las si gui entes tendenci as, tanto para los

i ngresos com o par a los gast os:

A) Una conver gencia pr áct icam ent e tot al  de España con la medi a ponderada de la Uni ón

E ur opea para el  nivel centr al  de gobi er no, al ceder  ést e com pet enci as tanto a la Uni ón Europea

com o a los gobi er nos aut onómi cos.

B) Una diver genci a (descent rali zador a) de España con la medi a ponder ada de la Unión Eur opea

par a el  ni vel  int er m edio de gobi er no,  al asumi r,  con cor responsabil i dad fiscal,  las com unidades

aut ónom as nuevas e impor t antes com pet enci as cedi das por  el  gobi er no cent r al .

C) Una conver gencia (descentr al i zador a)  de España con la medi a ponderada de la Uni ón

E ur opea para el  nivel local  de gobier no, si ,  com o es de esper ar , las mancom unidades,  ár eas

m et ropol it anas,  com arcas y muni cipios asumen, con cor responsabi li dad fiscal , par te de las

com petenci as hoy si t uadas en el  ám bi t o de las com unidades aut ónom as e incluso en el del 

gobierno cent ral. 

De la compar aci ón de España frente a la medi a ponderada de la Eur opa de los cuat ro,

se puede concluir  que a lar go pl azo resul tan probables las si guient es tendencias, tanto par a los

i ngresos com o par a los gast os:

A)  Una convergenci a prácti camente total  de España con la media ponderada de la Eur opa de los

cuat ro par a el nivel  centr al  de gobi erno, al  ceder  éste competenci as tanto a la futura Uni ón

Europea como a los gobi ernos autonóm icos.

B)  Una convergenci a (descent ral izadora)  de España con la media ponderada de la Eur opa de los

cuat ro par a el nivel  inter medio de gobi erno,  al  asum ir,  con cor responsabil idad fiscal, las

comunidades aut ónomas nuevas e impor tantes competencias cedi das por el gobierno cent ral .

C)  Una convergenci a (descent ral izadora)  de España con la media ponderada de la Eur opa de los

cuat ro par a el nivel  local  de gobi er no,  si , com o es de esper ar,  las mancom unidades, áreas

metr opolit anas,  comarcas y muni cipios asum en, con corresponsabi lidad fi scal,  parte de las

competenci as hoy sit uadas en el  ám bi to de las comuni dades autónomas e incl uso en el del 

gobi erno central.

E n cuant o a una com par aci ón de la Uni ón Eur opea con los gr andes paí ses federales, a

l ar go pl azo,  y en la medi da en que se desar r ol len los ór ganos de la Unión Eur opea y asuman
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com petenci as hoy si t uadas en el  ám bi t o del gobier no cent ral,  es deci r,  que el  ni vel

supranacional  de gobierno de la Europa comunit ar i a evol uci one de una sit uación pre−f eder al  a

otr a feder al ,  r esul t an pr obables l as si guientes tendenci as:

A) Un pr oceso de paulati na convergencia de la media ponder ada de la Unión Eur opea con los

grandes países feder al es para:

a) el  ni vel supranacional  de gobierno, al  desarr oll ar se los órganos de la Uni ón Europea y asum ir 

ést os compet encias hoy si tuadas en el  ámbit o del  gobi er no centr al .

b) el  ni vel centr al  de gobi er no,  al ceder  éste compet encias tanto a la Unión Eur opea como a los

gobiernos int er medi os. 

B) Una liger a diver genci a (descent ral izador a) de la medi a ponderada de la Uni ón Europea con

l os grandes paí ses feder ales par a el  ni vel int er m edio de gobi er no, al asumi r ést e,  en algunos

paí ses de la Unión Eur opea,  nuevas compet encias cedidas por el gobi erno centr al . 

C) Un mant eni mi ento de la proxi m idad de la media ponder ada de la Uni ón Europea con los

grandes países feder al es para el  nivel local  de gobierno, si ,  com o es de esperar , las ent idades

l ocal es tant o de al gunos gr andes paí ses federales com o de al gunos comuni t ar ios asumen, con

r esponsabi li dad fiscal , par te de las compet encias hoy si tuadas en el  ámbi to del  rest o de ni vel es

de gobi erno. 

Un aspecto relevant e lo const it uye la gran dif er encia que exi st e act ualm ent e ent re el 

grado de desarr ol lo del nivel  supr anaci onal  de los países de la Uni ón Eur opea y el  que posee el

nivel  federal  de los paí ses federales. En el  caso de la Unión Eur opea tal es niveles est án

subdesar roll ados,  tant o en ingr esos y transf er encias com o en gast os y pr ést am os menos

r ecuper aci ones.  En cam bi o, en los paí ses feder al es,  el nivel  terr it ori al  federal  tiene un peso

det er mi nante en l a est ructura de dichos paí ses.

E s evident e en todo caso la dif erenci a que exi st e ent re los grandes estados federales,

com o Est ados Unidos,  y l os países que for man l a Uni ón Europea. Si  consideramos que la f ut ur a

Uni ón Europea debe acercarse hacia el  model o de otr as gr andes feder aci ones,  se apr eci a

claramente el  subdesar rol lo act ual  del ni vel  supr anacional  (com parado con el ni vel  federal de

l os paí ses f ederales),  por estar  act ual ment e dicha Unión en una f ase pre-f ederal. 

E n el  futuro,  si la Uni ón Eur opea pretende alcanzar  una ver dadera unión pol ít i ca y

económi ca,  es decir ,  si aspir a a llegar  a conver t ir se en unos E st ados Unidos de Europa,  se
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deber á avanzar en la línea de aument ar las com pet enci as del nivel  supr anaci onal ,  hast a ll egar a

ocupar un papel  preponder ante en l a est ruct ura polí ti ca y fi scal de los paí ses miembr os.
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7. ANEXO 

CUADRO Nº 1

ESPAÑA / UNIÓN EUROPEA
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS ÍNDICES DE CENTRALIZACIÓN /

DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: INGRESOS Y TRANSFERENCIAS
CONSOLIDADOS ENTRE NIVELES TERRITORIALES DE GOBIERNO

(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno
Central Estatal / Regional Local

años España UE difer. España UE difer. España UE difer. años
1982 85,05% 79,29% 5,76 2,35% 5,35% -2,99 12,60% 14,06% -1,46 1982
1983 83,76% 79,11% 4,65 2,39% 5,44% -3,05 13,85% 14,14% -0,29 1983
1984 82,60% 78,97% 3,62 4,00% 5,56% -1,56 13,40% 14,13% -0,72 1984
1985 85,18% 81,49% 3,69 4,36% 5,65% -1,30 10,46% 12,66% -2,20 1985
1986 87,76% 81,49% 6,28 2,75% 5,54% -2,79 9,49% 12,78% -3,30 1986
1987 86,78% 81,81% 4,96 3,62% 5,58% -1,96 9,61% 12,52% -2,91 1987
1988 85,87% 81,60% 4,26 4,27% 5,59% -1,32 9,86% 12,71% -2,85 1988
1989 85,84% 81,50% 4,34 4,34% 5,60% -1,27 9,82% 12,79% -2,97 1989
1990 83,94% 80,14% 3,80 5,26% 5,57% -0,30 10,80% 13,09% -2,29 1990
1991 84,28% 80,64% 3,63 5,06% 5,52% -0,46 10,66% 12,63% -1,97 1991
1992 84,75% 80,59% 4,16 4,90% 5,52% -0,62 10,35% 12,69% -2,33 1992
1993 84,59% 80,24% 4,35 5,01% 5,57% -0,56 10,39% 13,00% -2,61 1993
1994 83,85% 80,35% 3,50 5,53% 5,49% 0,04 10,61% 12,98% -2,36 1994
1995 83,93% 81,73% 2,21 5,40% 5,79% -0,40 10,67% 12,26% -1,58 1995
1996 83,18% 82,12% 1,06 5,77% 5,74% 0,04 11,04% 11,93% -0,88 1996

Medias de convergencia 4,02 -1,23 -2,05
Desviación típica 1,22 1,02 0,86

Notas:
1ª No se incluye Luxemburgo en 1989 por falta de datos para dicho año.
2ª No se incluye Dinamarca en 1996 por falta de datos para dicho año.
3ª No se incluye Italia de 1982 a 1984, ni de 1990 a 1994 por falta de datos para dichos años.
4ª No se incluye Portugal de 1982 a 1986, ni 1995 por falta de datos para dichos años.
5ª Grecia ha quedado totalmente excluida por insuficiencia de datos.
6ª En el nivel estatal / regional se tienen en cuenta todos los países de la Unión Europea aunque carezcan de dicho
nivel.
7ª Unión Europea: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.

Fuente:
elaboración propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992 y 1999, volume XVI/XXIII, International Monetary Fund,
Washington, 1992,1999.
b) OECD Statistical Compendium, National Accounts, Comparative tables based on exchange rates and based on
PPPs (Purchasing power parities), página web.
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CUADRO Nº 2

ESPAÑA / UNIÓN EUROPEA
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS ÍNDICES DE CENTRALIZACIÓN /

DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: GASTOS Y PRÉSTAMOS MENOS
RECUPERACIONES CONSOLIDADOS ENTRE NIVELES TERRITORIALES DE

GOBIERNO
(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno
Central Estatal / Regional Local

años España UE difer. España UE difer. España UE difer. años
1982 85,25% 71,56% 13,69 3,65% 5,67% -2,02 11,10% 21,38% -10,28 1982
1983 83,36% 71,36% 12,00 5,73% 5,88% -0,15 10,91% 21,35% -10,43 1983
1984 82,71% 71,56% 11,15 7,50% 5,96% 1,54 9,79% 21,04% -11,25 1984
1985 78,82% 72,19% 6,63 10,11% 6,14% 3,97 11,06% 21,45% -10,39 1985
1986 76,97% 71,86% 5,11 11,37% 6,26% 5,11 11,66% 21,67% -10,01 1986
1987 75,99% 71,78% 4,21 12,58% 6,33% 6,25 11,43% 21,78% -10,35 1987
1988 76,08% 71,76% 4,32 12,07% 6,19% 5,88 11,84% 21,94% -10,10 1988
1989 74,59% 70,26% 4,33 13,32% 6,38% 6,94 12,08% 21,95% -9,87 1989
1990 67,47% 69,55% -2,08 19,10% 6,85% 12,25 13,43% 22,12% -8,69 1990
1991 66,02% 69,41% -3,39 20,76% 7,02% 13,74 13,21% 21,84% -8,63 1991
1992 65,54% 69,15% -3,62 21,50% 7,16% 14,34 12,96% 21,93% -8,98 1992
1993 67,09% 69,68% -2,59 21,02% 7,16% 13,86 11,89% 21,44% -9,55 1993
1994 66,85% 70,29% -3,44 21,17% 7,05% 14,11 11,98% 20,76% -8,78 1994
1995 66,05% 70,68% -4,63 21,56% 7,05% 14,51 12,40% 20,37% -7,97 1995
1996 65,06% 71,71% -6,66 22,61% 7,15% 15,46 12,33% 20,72% -8,39 1996

Medias de convergencia 2,34 8,39 -9,58
Desviación típica 6,39 5,78 0,91

Notas:
1ª No se incluye Luxemburgo en 1989 por falta de datos para dicho año.
2ª No se incluye Dinamarca de 1994 a 1996 por falta de datos para dicho año.
3ª No se incluye Italia de 1982 a 1984, ni de 1989 a 1995 por falta de datos para dichos años.
4ª No se incluye Portugal de 1982 a 1986, ni de 1991 a 1996 por falta de datos para dichos años.
5ª Grecia ha quedado totalmente excluida por insuficiencia de datos.
6ª En el nivel estatal / regional se tienen en cuenta todos los países de la Unión Europea aunque carezcan de dicho
nivel.
7ª Unión Europea: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.

Fuente:
elaboración propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992 y 1999, volume XVI/XXIII, International Monetary Fund,
Washington, 1992,1999.
b) OECD Statistical Compendium, National Accounts, Comparative tables based on exchange rates and based on
PPPs (Purchasing power parities), página web.
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CUADRO Nº 3

ESPAÑA / EUROPA - 4
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS ÍNDICES DE CENTRALIZACIÓN /

DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: INGRESOS Y TRANSFERENCIAS
CONSOLIDADOS ENTRE NIVELES TERRITORIALES DE GOBIERNO

(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno
Central Estatal / Regional Local

años España Eur. 4 difer. España Eur. 4 difer. España Eur. 4 difer. años
1982 85,05% 68,99% 16,06 2,35% 16,80% -14,45 12,60% 14,21% -1,61 1982
1983 83,76% 68,30% 15,46 2,39% 17,01% -14,62 13,85% 14,69% -0,84 1983
1984 82,60% 68,32% 14,27 4,00% 17,29% -13,29 13,40% 14,39% -0,99 1984
1985 85,18% 69,88% 15,30 4,36% 17,05% -12,70 10,46% 13,07% -2,61 1985
1986 87,76% 70,44% 17,33 2,75% 16,73% -13,98 9,49% 12,83% -3,34 1986
1987 86,78% 70,30% 16,48 3,62% 16,88% -13,26 9,61% 12,82% -3,22 1987
1988 85,87% 69,98% 15,88 4,27% 16,95% -12,68 9,86% 13,06% -3,20 1988
1989 85,84% 70,14% 15,71 4,34% 16,94% -12,61 9,82% 12,92% -3,10 1989
1990 83,94% 70,18% 13,76 5,26% 16,70% -11,44 10,80% 13,12% -2,32 1990
1991 84,28% 70,04% 14,24 5,06% 16,70% -11,64 10,66% 13,27% -2,60 1991
1992 84,75% 70,21% 14,54 4,90% 16,54% -11,64 10,35% 13,25% -2,90 1992
1993 84,59% 69,90% 14,69 5,01% 16,65% -11,64 10,39% 13,45% -3,05 1993
1994 83,85% 70,25% 13,60 5,53% 16,36% -10,83 10,61% 13,39% -2,77 1994
1995 83,93% 69,72% 14,22 5,40% 17,14% -11,74 10,67% 13,15% -2,48 1995
1996 83,18% 69,78% 13,41 5,77% 17,13% -11,36 11,04% 13,09% -2,05 1996

Medias de convergencia 15,00 -12,52 -2,47
Desviación típica 1,11 1,15 0,76

Notas:
1ª Por falta de datos, no han podido incluirse los años 1985 a 1990 de Suiza.
2ª Europa - 4: Alemania, Austria, España y Suiza.

Fuente:
elaboración propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992 y 1999, volume XVI/XXIII, International Monetary Fund,
Washington, 1992,1999.
b) OECD Statistical Compendium, National Accounts, Comparative tables based on exchange rates and based on
PPPs (Purchasing power parities), página web.
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CUADRO Nº 4

ESPAÑA / EUROPA - 4
CONVERGENCIA / DIVERGENCIA DE LOS ÍNDICES DE CENTRALIZACIÓN /

DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: GASTOS Y PRÉSTAMOS MENOS
RECUPERACIONES CONSOLIDADOS ENTRE NIVELES TERRITORIALES DE

GOBIERNO
(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno
Central Estatal / Regional Local

años España Eur. 4 difer. España Eur. 4 difer. España Eur. 4 difer. años
1982 85,25% 65,12% 20,13 3,65% 17,94% -14,29 11,10% 16,95% -5,84 1982
1983 83,36% 65,11% 18,25 5,73% 18,45% -12,72 10,91% 16,44% -5,53 1983
1984 82,71% 65,50% 17,21 7,50% 18,62% -11,12 9,79% 15,87% -6,09 1984
1985 78,82% 65,64% 13,18 10,11% 18,53% -8,41 11,06% 15,83% -4,77 1985
1986 76,97% 64,94% 12,03 11,37% 18,90% -7,53 11,66% 16,16% -4,50 1986
1987 75,99% 64,77% 11,21 12,58% 19,16% -6,57 11,43% 16,07% -4,64 1987
1988 76,08% 65,23% 10,86 12,07% 18,78% -6,70 11,84% 15,99% -4,15 1988
1989 74,59% 64,40% 10,19 13,32% 19,30% -5,98 12,08% 16,30% -4,21 1989
1990 67,47% 62,68% 4,79 19,10% 20,55% -1,45 13,43% 16,77% -3,34 1990
1991 66,02% 62,26% 3,76 20,76% 21,11% -0,34 13,21% 16,64% -3,42 1991
1992 65,54% 61,11% 4,43 21,50% 21,28% 0,22 12,96% 17,61% -4,65 1992
1993 67,09% 61,52% 5,57 21,02% 21,22% -0,20 11,89% 17,26% -5,37 1993
1994 66,85% 62,23% 4,62 21,17% 20,84% 0,33 11,98% 16,93% -4,94 1994
1995 66,05% 62,40% 3,64 21,56% 20,78% 0,77 12,40% 16,81% -4,42 1995
1996 65,06% 62,40% 2,65 22,61% 21,30% 1,31 12,33% 16,29% -3,97 1996

Medias de convergencia 9,50 -4,85 -4,66
Desviación típica 5,63 5,12 0,78

Notas:
1ª Por falta de datos, no han podido incluirse los años 1985 a 1990 de Suiza.
2ª Europa - 4: Alemania, Austria, España y Suiza.

Fuente:
elaboración propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992 y 1999, volume XVI/XXIII, International Monetary Fund,
Washington, 1992,1999.
b) OECD Statistical Compendium, National Accounts, Comparative tables based on exchange rates and based on
PPPs (Purchasing power parities), página web.
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CUADRO Nº 5

AUSTRALIA / CANADÁ / ESTADOS UNIDOS
ÍNDICES DE CENTRALIZACIÓN / DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: INGRESOS
Y TRANSFERENCIAS CONSOLIDADOS ENTRE NIVELES TERRITORIALES DE

GOBIERNO
(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno
años Federal Estatal Local años
1983 60,20% 24,43% 15,37% 1983
1984 59,82% 24,99% 15,19% 1984
1985 59,76% 25,11% 15,14% 1985
1986 58,75% 25,73% 15,52% 1986
1987 59,03% 25,59% 15,38% 1987
1988 58,71% 25,74% 15,55% 1988
1989 58,97% 25,75% 15,28% 1989
1990 58,00% 26,11% 15,89% 1990
1991 58,60% 25,55% 15,85% 1991
1992 56,75% 26,95% 16,30% 1992
1993 57,67% 27,42% 14,91% 1993
1994 57,42% 26,88% 15,69% 1994
1995 57,89% 26,87% 15,24% 1995

Media 58,58% 25,93% 15,49%

Fuente:
elaboración propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992 y 1999, volume XVI/XXIII, International
Monetary Fund, Washington, 1992,1999.
b) OECD Statistical Compendium, National Accounts, Comparative tables based on exchange
rates and based on PPPs (Purchasing power parities), página web.
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CUADRO Nº 6

AUSTRALIA / CANADÁ / ESTADOS UNIDOS
ÍNDICES DE CENTRALIZACIÓN / DESCENTRALIZACIÓN FISCAL: GASTOS Y
PRÉSTAMOS MENOS RECUPERACIONES CONSOLIDADOS ENTRE NIVELES

TERRITORIALES DE GOBIERNO
(MEDIAS PONDERADAS POR EL PIB)

Niveles territoriales de gobierno
años Federal Estatal Local años
1983 59,88% 19,00% 21,12% 1983
1984 59,40% 19,50% 21,09% 1984
1985 59,63% 19,69% 20,68% 1985
1986 58,47% 20,09% 21,44% 1986
1987 57,24% 20,70% 22,07% 1987
1988 56,98% 21,10% 21,91% 1988
1989 56,74% 21,18% 22,08% 1989
1990 56,57% 21,29% 22,14% 1990
1991 56,65% 21,44% 21,91% 1991
1992 55,02% 22,66% 22,32% 1992
1993 54,28% 23,11% 22,61% 1993
1994 53,59% 23,54% 22,87% 1994
1995 53,13% 24,08% 22,79% 1995

Media 56,74% 21,34% 21,93%

Fuente:
elaboración propia en base a datos publicados en:
a) Government Finance Statistics Yearbook 1992 y 1999, volume XVI/XXIII, International
Monetary Fund, Washington, 1992,1999.
b) OECD Statistical Compendium, National Accounts, Comparative tables based on exchange
rates and based on PPPs (Purchasing power parities), página web.


