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RESUMEN

Actualmente la Politica Regional Europea se enfrenta a nuevos retos: por un
lado, la atencidén debe centrarse en el nuevo esquema de la Perspectiva
Europea de Desarrollo Espacial (European Spatial Development Perspective,
ESDP) y por otro lado, los recursos y acuerdos institucionales deben
prepararse para afrontar al proceso de ampliacion. La busqueda de una
competitividad global en el marco de la ESDP supone una ampliacién de los
factores a considerar por la Politica Regional. La entrada de los paises de
Europa Central y Oriental (PECO’s) provocara una reduccion de varios puntos
porcentuales en el umbral estadistico para las regiones Objetivo 1. Estos dos
factores parecen estar en contra del criterio de concentrar la asistencia en las
regiones menos favorecidas. Sin embargo, por un lado, hay que tener en
cuenta que la Politica Regional es una herramienta altamente selectiva que no
se puede usar como un instrumento general para mejorar la competitividad en
todo el territorio Europeo. Por otro lado, la concentracién en las principales
regiones de las areas Objetivo 1 actuales podria mantenerse a través de algun
tipo de mecanismo corrector que evite el “efecto de contraccién en el umbral
estadistico”, después de la entrada de los PECO's.

La simulacion con los datos previstos para las acciones estructurales,
procedentes del cuadro financiero para la ampliacion a la UE-21 establecida
por el Consejo Europeo de Berlin (marzo 1999), muestra que hay suficiente
disponibilidad financiera para ayudar a las principales regiones Objetivo 1 en la
actual UE-15y al 90% de la poblacion de los 12 PECO's.
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1.COHESION ECONOMICA Y SOCIAL: FASES Y PERIODOS DE
PROGRAMACION DE LA NUEVA POLITICA REGIONAL DE LA UNION
EUROPEA

Después del Acta Unica Europea (AUE, 1987) se impulsa el proceso de
integracion en la Comunidad Europea. Hubo un doble camino de progreso. Por
un lado, la unificacién de los mercados Europeos y las bases para la Union
Monetaria con el Tratado de la UE, Maastricht (1992), aumentaron la
integracion, dando origen a la Unién Econémica y Monetaria (UEM). Por otro
lado, la UE se ampli6 a 15 paises y a mas de 370 millones de personas.

La profundizacion en la integracion econémica después del Acta Unica
Europea fue seguida por una gran reforma en la Politica Regional la cual
alcanzé su configuracion actual después de la introduccion del principio de
Cohesion Econdmica y Social en el Tratado CEE por el Acta Unica Europea en
1987. La Politica Regional se refuerza después del Tratado de la UE y de la
creacion del nuevo Fondo de Cohesidn.

Las previsiones del Acta Unica Europea introdujeron la Cohesién Econdmica y
Social como la espina dorsal de la Politica Regional Europea (antiguo articulo
130 a del Tratado CEE). El hecho de fortalecer la Cohesién Econdémica y
Social implica promover el desarrollo conjunto y armonioso de la UE,
reduciendo las disparidades regionales y, en particular, el atraso general de las
regiones menos favorecidas. En un marco de coordinacion el FEDER y los
otros fondos estructurales pretenden ayudar a corregir o compensar los
principales desequilibrios regionales en la UE, participando en el desarrollo y
ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas y en la conversion de
las regiones industriales en declive y otras areas con problemas estructurales
y/o de empleo.

Después de estos cambios en el Derecho Primario de la Comunidad (Primary
Community Law), ambas reformas de la Politica Regional fueron puestas en
marcha. En 1988 se completan los trabajos legislativos y se aprueba la
financiacion para el nuevo periodo de programacion 1989-1993. Se reforman
tanto los procedimientos como las cantidades financieras de la Politica
Regional Europea dandole su estructura moderna. Por el lado de los

procedimientos generales, se establecié un nuevo esquema de programacion



y planificacidon a través de la negociacion entre los diferentes niveles de las
autoridades publicas competentes, (Marcos de Apoyo Comunitarios, (MAC)).
Por el lado de las cantidades financieras, el valor real de financiacion asignada
a la Politica Regional se duplico en este primer periodo de programacion 1989-
1993 (paquete Delors 1). Después del Tratado de la UE (Maastricht 1992) se
reforzé la coordinacion y programacion de los fondos estructurales y su
financiacién se duplicé de nuevo en términos reales. La reforma legislativa se
completd en el afno 1993 y el nuevo periodo de programacion 1994-1999
(paquete Delors Il) estaba listo para comenzar.

En la actualidad, al final del siglo, la UE se enfrenta a algunos desafios
importantes. Por un lado, sobre las bases de impulsar el crecimiento y la
competitividad, la UE debe de encontrar su lugar en una economia global y
cumplir los requisitos de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Por otro
lado, la consolidacién de la UEM y el arranque del proceso de ampliacion hacia
los paises del centro y este de Europa (PECO’s ) son objetivos fundamentales
de la UE. El marco estratégico para alcanzar estos desafios, se adelantaron
por la Comision Europea en la “Agenda 2000”, donde también se redactaron
las directrices financieras para el siguiente periodo de programacion 2000-
2006.

Estas directrices para la financiacion y puesta en practica a medio plazo de las
principales politicas de la UE se acordaron en la cumbre de Berlin (marzo
1999), donde el Consejo Europeo establecié un esquema coherente que
relacionaba compromisos de gasto y recursos previstos. El gasto de la UE tiene
que respetar el imperativo de la disciplina presupuestaria que se requiere para
la estabilidad de la UEM, ademas también tiene que asegurar el adecuado
desarrollo de las politicas de la UE y hacer frente de una manera efectiva al

proceso de ampliacion.

Los datos de la siguiente tabla muestran las principales caracteristicas
estructurales de la nueva Politica Regional Europea, a través de sus tres
periodos de programacion, desde 1989 hasta el afio 2006. Se puede observar
el aumento del valor real de los fondos asignados para acciones estructurales,

tanto en términos de cantidad total como en términos de media anual.



Tabla 1: Cohesién Econdmica y Social: datos de la Politica Regional

PERIODOS DE 1989-93 1994-99 2000-06
PROGRAMACION
Media Media
OPERACIONES Ano Anual
Total Anual Total Anual Total
ESTRUCTURALES 1999 Media

Billones de Ecus 1999

Fondos Estructurales 74.821 14.964 166.911 27.818 | 32.119 195.000 27.857
(B) Cantidad 48.046 9.609 103.061 17177 119.818 135.900 19.414
J | % Objectivos 69,6% -—- 68.0% -—- -—- 74.5% -—-

1 | % Total Fondos Estruct. |64.2% --- 61.7% --- --- 69.7%° ---
Fondo de Cohesion 1.746° - 17.364 2.894 |2.894 18.000 2.571

Paises Candidatos y Nuevos c
- 47.780 8.254
Estados Miembros

Financiacion Total 76.567 15.313 184.275 30.712 | 35.013 260.780 38.682

2 Solo 1993, © 65,4% sin apoyo transitorio , ¢ Aumento de las cantidades para
los nuevos Estados miembros, empezando en 2002
Fuente: Informes Anuales sobre Fondos Estructurales (Comision Europea) y

Conclusiones de la Presidencia en el Consejo Europeo de Berlin (Marzo 1999).

De acuerdo al principio Cohesion Econdémica y Social, se ha comenzado con
un proceso de concentracion de los fondos estructurales en las areas mas
necesitadas y especialmente en las regiones con atraso estructural (regiones
Objetivo 1). El proceso de concentracién en los fondos estructurales se pone
en practica a través de una reduccion en el porcentaje total de la poblacién
asistida, exceptuando las regiones Objetivo 1. Aunque como se vera en las
conclusiones de este trabajo, la cantidad de poblacion asistida para los
diferentes objetivos no puede ser independiente de la distribucion de las

disparidades de desarrollo y problemas estructurales de la UE.

El principio de concentracion ha permitido enfrentar con buenas perspectivas
el nuevo periodo 2000-2006. El porcentaje de fondos estructurales que se

dirige a las regiones Objetivo 1 ha aumentado hasta un 65,4% (69,7%




considerando las regiones con ayuda transitoria). De esta manera, se ha
mantenido un nivel de ayuda suficiente para las regiones Objetivo 1 y se ha
creado espacio financiero para hacer frente al proceso de ampliacién, tanto
para la pre-Adhesién, instrumento financiero y programa PHARE, como para
las acciones estructurales en los nuevos estados miembros, (futuros paises de
la UE después del 2002).

La concentracion de la Politica Regional en las areas mas necesitadas esta en
el centro de los acuerdos establecidos por el Consejo Europeo en la cumbre de
Berlin. El objetivo es hacer frente a la estabilidad financiera, ayuda a las
regiones con problemas estructurales y ampliacion a los PECO’s. Esto se

enfatiza claramente en las conclusiones de la cumbre de Berlin.

“La mejora de la efectividad de los fondos estructurales y de cohesion para
alcanzar el objetivo de la Cohesion Economica y Social establecido como
prioritario en el Tratado, es un linea central de las reformas de la Agenda 2000.
Este objetivo se tiene que mantener en el futuro en la medida en que las
prioridades continuen desarrollandose en una Union mas diversa teniendo en
cuenta el objetivo de lograr una mayor concentracion de la ayuda estructural,
mejorando la gestion financiera de los fondos estructurales asi como

simplificando su operacion y administracion”

(conclusiones de la Presidencia- Consejo Europeo de Berlin 24 y 25 de
marzo 1999)

2. LA ESTRUCTURA ESPACIAL EUROPEA Y LA PERSPECTIVA EUROPEA DE
DESARROLLO ESPACIAL (ESDP)

2a. El triangulo dorado y los modelos de concentraciéon de la estructura

espacial europea

Hay notables diferencias en el rendimiento econdmico entre diferentes partes
de Europa, particularmente entre las regiones del centro y la periferia. El PIB
percapita (medido en paridades de poder de compra (purchasing power
standards, PPS) para tener en cuenta las diferencias en los niveles de precios,
esta entre _ y 2/3 de la media de la UE en la periferia meridional (Grecia, Sur
de lItalia, Sury Este de Espafia y Portugal, y entorno al 60% de la media de la

UE en la mayor parte de Alemania del Este.



Hay también clusters de regiones pobres en la periferia norte, especialmente
en el norte y este de Finlandia y en el norte y oeste de UK. En cambio, el PIB
pc esta bastante por encima de la media en la mayor parte del area central,
extendiéndose desde el norte de Italia a través del Sur de Alemania hasta
Austria, asi como en los paises del Benelux y norte de Alemania. Esta area
central de la UE incluye las metrépolis de Londres, Paris, Milan, Munich vy
Hamburgo que muestran una importante concentracion de la poblacién.

Esta situacién se puede ver con claridad en los mapas de estructura territorial
de Europa que han sido disefiados con la técnica de los potenciales de
poblacion. Esta técnica muestra una cartografia macroscopica de la
distribucién de la poblacion en el territorio. La base de datos usada para el
calculo de los potenciales de poblacion es la de Eurostat y Gisco. Estos
potenciales de poblacién fueron calculados para los 15 miembros actuales de

la UE y para el resto de Europa

EUROPEA

h

MAPA 1: ESTRUCTURA TERRITORIAL
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Sobre el fondo azul del mapa, los potenciales de poblacién mas altos aparecen
dibujados en rojo y cuanto mas intenso sea este color, mayor es el valor del



potencial de poblacion y viceversa. Las lineas de potenciales de poblacién mas
bajas se representan en blanco.

Uno de los rasgos mas destacables del mapa es la naturaleza relativamente
compacta de los grandes nucleos centrales de poblacion de la UE (el triangulo
dorado), alrededor de los cuales hay una serie concéntrica de lineas de
potencial de poblacion con niveles decrecientes de potenciales, los cuales
comprenden ciudades importantes como Berlin, Praga ,Viena, norte de lItalia,
etc. Encontramos también que los PECO’s estan comprendidos en un entorno
de potencial de poblacién medio alto y en el este se encuentran las grandes
aglomeraciones de Leningrado, Moscu y Gorkij.

Las lineas estructurales basicas del territorio europeo se pueden ver en el
siguiente mapa de luces nocturnas. Este mapa representa una vista desde el
satélite de las emisiones de luces nocturnas que proceden de casas, ciudades,
industrias y otras fuentes de luz. Las emisiones de luz se capturaron y grabaron
usando equipos de alta sensibilidad.

MAPA 2: LUCES NOCTURNAS DE CIUDADES EUROPEAS

Source: C. D. Elvidge et alia, “* Mapping City Lights With Nighttime Data From the DMSP

Operational Linescan System, Photogrammetric Engineeing and Remote Sensing, June 1977.

El patron de distribucion geografica de los niveles de desarrollo regional de

1997 se puede ver en el siguiente mapa:



MAP 3: REGIONAL GDP Per Head
in the EUROPEAN UNION 1997
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2b. La perspectiva europea de desarrollo espacial (ESDP)

La perspectiva europea de desarrollo espacial (ESDP) es un marco adecuado
para la coordinacién de las politicas sectoriales y las acciones entre los
diferentes niveles de gobierno (comunitarios, nacional, regional, local, etc.). El
objetivo consiste en trabajar a favor de una competitividad mas equilibrada y un
desarrollo sostenible en el territorio europeo, fortaleciendo la Cohesidn
Econdmica y Social, preservando y gestionando los recursos naturales y
manteniendo la herencia cultural. La perspectiva europea de desarrollo
espacial es un marco para relacionar este triangulo de objetivos fundamentales
de las politicas europeas ya que, “da la posibilidad de ampliar el horizonte mas
alld de las medidas de politica puramente sectoriales, para centrarse en la
situacion global del territorio europeo y también para tener en cuenta las

oportunidades de desarrollo que surgen para regiones individuales”.

En el contexto de una economia abierta y competitiva inmersa en las

tendencias de globalizacién y cambio hacia nuevas lineas de progreso basadas



en el nuevo paradigma técnico-econdmico de la sociedad de la informacién, el
conocimiento y la innovacion, es necesario reforzar los factores de
competitividad regional y resaltar no solamente los conceptos de regiones con
atraso estructural sino también un amplio rango de criterios que aseguren un
buen nivel de competitividad. Tales factores son, accesibilidad territorial y
transporte, investigacion e innovacion, educacién y formaciéon profesional,
estructura productiva, etc. De un modo general estas nuevas dimensiones y
criterios se introdujeron a través de la ESDP, cuyas directrices se centran en la
busqueda de un desarrollo policéntrico extendido de una forma equilibrada y
harmonica en todo el territorio europeo. Sin embargo, este amplio rango de
dimensiones y criterios supone un alto riesgo debido a la dispersion y la
ampliacién de las areas que pueden ser asistidas. Todo esto puede perjudicar
la efectividad que la Politica Regional Europa ha alcanzado debido a su
concentracion, en la esfera financiera y personal, en las regiones con atraso

estructural.

El principal desafio para la ESDP es alcanzar sus objetivos bajo las
condiciones de la ampliacién. Van a existir circunstancias especiales en los
paises entrantes (clarificar en que medida las inversiones se pondran en
practica por parte del Sector Publico, evitar o reducir los conflictos previstos
entre los diferentes campos politicos, etc. ), que hacen que la coordinacién
espacial juegue un papel mas importante en los paises entrantes que en los
actuales Estados miembros. Esto concierne en particular: a) la planificacion
para la expansion de las infraestructuras de transporte transnacional y la
Politica Comunitaria de transportes, b) medidas para la restauracion ecoldgica,
en particular, de antiguas zonas industriales, ¢) medidas de ajuste estructural
en regiones rurales.

Una cooperacion transfronteriza y transnacional mas intensiva en el desarrollo

espacial apoyara el proceso de integracion en los paises entrantes.



3. POLITICA REGIONAL Y CRECIMIENTO POTENCIAL EN LA UE: UN ANALISIS
DE GRUPOS ESTRATEGICOS

Desde la difusion de la revolucién industrial en el siglo pasado, las economias
europeas occidentales han crecido en promedio entre un 2-2_% al afio, aunque
con variaciones acusadas a lo largo de esta tendencia en periodos concretos
(el boom de los anos 50 y 60). El boom terminé con la crisis del petroleo de los
afios 70. Desde 1973 el crecimiento de la UE ha estado de nuevo, en
promedio, en tasas del 2-2_%. Esto esta ligeramente por debajo del
crecimiento en US, mientras que anteriormente habia estado sustancialmente
por encima. Esto supone duplicar el output —y la renta real- cada 30 afios. En
los 10 afios que median entre 1986 y 1996, el PIB de la UE crecié en promedio
mas del 2% anual, aunque bastante mas en la primera mitad, 1986 a1991,
cuando el crecimiento, mantenido por la expansion de la economia global y una
integracién europea mas cercana, superé en promedio el 3% anual. En la
segunda mitad, 1991 a 1996, debido en parte a la recesidon en la economia
mundial, el crecimiento en la UE fue en promedio del 1% anual y le PIB cayo6 en
el 0,5% en 1993 por primera vez desde las crisis del petréleo de 1975. A pesar
de los empeoramientos en la situacién econdémica global, el crecimiento en el
periodo 1996-1999 se prevé que este entorno al 2%- ligeramente por encima

de la tendencia a largo plazo.

3a. Disparidades regionales en la UE 1986-1996

La escala de las disparidades regionales en la Unidn, la variacion en el
rendimiento entre los diferentes tipos de region y los problemas especificos en
paises particulares van mas alla de la simple distincién entre centro y periferia y
ricos y pobres. Sin embargo, la distincion en primer lugar, esta en las
disparidades entre las regiones ricas y pobres y en la forma en que estas han
cambiado a lo largo de los afos. Las regiones con atraso estructural han
alcanzado un buen rendimiento en un periodo de profundizacién e
intensificacion de la competencia a través de la realizacion del mercado interior,
liberalizacién de los movimientos monetarios y de capital y un contexto de

competencia global en la economia mundial. La reforma de la Politica Regional
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de la UE seguramente ha estado involucrada en estos resultados debido a 1)
coordinacion de la planificacion y programacion de los fondos estructurales
dentro de los Marcos de Apoyo Comunitarios, 2) fortaleciendo la concentracién
de sus esfuerzos en las regiones con atraso estructural (regiones Objetivo 1) y
3) aumentando la financiacién asignada a las acciones estructurales
regionales.

Una mayor integracién de la UE, combinada con el fortalecimiento de la Politica
Regional y las ventajas competitivas de las regiones mas pobres, favorecio la
convergencia de las regiones objetivo 1 durante el periodo 1986-1996. El
resultado fue que las disparidades, condensadas en la parte final de la
distribucién , la tipica region pobre ( es decir, una con output por debajo de la
media ) han experimentado un aumento de su PIBpc de tres puntos
porcentuales respecto a la media de la UE.

Como se muestra en el 6th Informe Periddico sobre la Situacion Econdémica y
Social y el Desarrollo de las Regiones de la Unidén Europea, los logros de
convergencia de las regiones mas pobres en el periodo 1986-1996 fueron

inusuales, tanto en intensidad como desde el punto de vista historico:

“Existe una evidencia clara de que el PIBpc, y por consiguiente el output y la
renta de las regiones mas pobres, converge hacia la media de la UE. En los
diez arfios , de 1986 a 1996, el nivel en las regiones con PIBpc por debajo de la
media ha crecido en tres puntos porcentuales respecto a la media europea. La
convergencia, por otro lado, parece haber sido mas pronunciada en las
regiones mas pobres, las 25 con los PIBpc mas bajo en 1986 han estrechado
el gap con la media de la UE en 5_ puntos porcentuales y las 10 mas bajas en
7_ puntos porcentuales”. (6th Informe Periddico sobre la Situacion Econdmica y

Social y el Desarrollo de las Regiones de la Union Europea)

Sin embargo, hubo una pequena reduccion en la disparidad regional global en
la UE, debido a la confluencia de un descenso brusco en las disparidades por
debajo del PIBpc medio y un aumento por encima de la media. Como se decia
anteriormente, la prosperidad relativa tanto de las regiones mas ricas como de

las mas pobres aument6 a lo largo del periodo. La tipica region pobre ha
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aumentado su PIBpc alrededor de tres puntos porcentuales respecto a la media
de la UE, sin embargo hubo un pequefio cambio en el ranking regional en

términos de PIBpc el cual permanece como hace 10 afios.

3b. Grupos Estratégicos Regionales

La herramienta analitica de los grupos estratégicos se puede aplicar a la
distribucion regional de los tipos de crecimiento por niveles de desarrollo. Se
consideraron tres clases de crecimiento’ (estancado<0, O<medio<1, y alto>1,
(stagnated<0, O<average<1 and high>1) y cuatro tipos de niveles de desarrollo?
((muy bajo<75%, 75%<bajo<85%, 85%<medio<110% y alto>110%), (lowest<
75%, 75%<low<85%, 85%<average<110% and high>110%). Esto da lugar a
doce grupos estratégicos (AA, AH, AL, Alt, SA, SH, SL, SLt, HA, HH, HL, HLt),
que van desde grupos de rapido crecimiento en los tres niveles de desarrollo,
hasta grupos estancados en los niveles de desarrollo medios y bajos. Las
regiones estancadas tienden a concentrarse en los niveles de desarrollo medio

y alto mientras que existen solamente algun caso raro en extremo inferior.

El siguiente grafico de dispersion muestra la distribucion de las regiones a nivel
NUTS 2 teniendo en cuenta el tipo de desarrollo y la tasa de crecimiento. Cada
punto representa una regién a nivel NUTS 2. El eje ha sido colocado en los
valores medios de la UE vy la diferente posicion de los doce grupos
estratégicos se ha marcado con lineas continuas que rodean las principales

regiones de cada grupo.

! Medidos a través de intervalos de tasas de crecimiento acumulativas en el periodo 89-97
2 Medidos en relacion a la media PIBpc UE-15
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Graph 1 : Strategic Groups: Levels of Development vs Growth rates
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El siguiente grafico muestra la importancia relativa de cada grupo estratégico

en términos de PIB y porcentaje de poblacion sobre UE-15.

Graph 2: Distribution of EU GDP and Population by Regional Strategic Groups
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Los siguientes mapas representan la distribucion regional de la tasas de
crecimiento acumulativas en el periodo 1989-1997, que han sido calculadas en
valores reales a partir de los datos de EUROSTAT, (Paridades de Compra
Estandar, PPS).
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MAP 4. REGIONAL GROWTH RATES IN THE
EUROPEAN UNION (89-97)

Accumulative Real Rates of Growth (89-97)
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El siguiente mapa representa la distribucién regional de los cuatro niveles de
desarrollo que se usaron en la clasificacion de los grupos estratégicos y la
comparacion con el grafico nos da una vision intuitiva de la relacién entre
desarrollo y crecimiento potencial mostrando su distribucion geografica a lo
largo de la UE.

Una caracteristica importante del modelo de crecimiento regional en la UE es el
alto potencial de crecimiento que muestran las regiones menos desarrolladas.
Afortunadamente, no son tan débiles como parecian. La planificacion y
programaciéon estratégica regional con el apoyo de los fondos estructurales,
han facilitado en muchas de las regiones mas pobres mejoras por el lado de la
oferta (tejido productivo), un fortalecimiento de su potencial de produccion y un
cambio hacia sectores con mayor valor anadido. Como resultado de esto, el
grupo estratégico de regiones con atraso estructural se ha convertido en uno

de los grupos mas enérgicos la UE.
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Otro hecho importante en el analisis de los grupos estratégicos es que un
porcentaje importante del PIB (casi el 13%) se situa en regiones estancadas
con un nivel de desarrollo medio.

Esto nos indica la importancia de la ayuda a las regiones objetivo 1 para
impulsar el crecimiento total de la UE. La UE tiene un problema de
competitividad global que esta principalmente centrado en que una parte
importante de su PIB esta en regiones estancadas con niveles de desarrollo
medios y altos.

La distribucion de los perfiles de crecimiento (grafico 3), en términos del
porcentaje del PIB de la UE, de cada uno de los grupos de la UE por nivel de
desarrollo, muestran una imagen clara de los sectores estancados en la

generacion de riqueza en la Union Europea.

Graph 3: Growth Profiles in Terms of % GDP EU-15
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Una parte importante del PIB de la UE esta estancado en regiones cuyo nivel
de desarrollo es medio o alto. En las primeras alcanza el 12.6% del total del
PIB de la UE y en las segundas un 6.9%, en el periodo 89-97. Para el mismo
periodo de tiempo los datos para aquellas regiones cuyo desarrollo es bajo era
de un 1.3% y para las regiones objetivo 1 era del 0.3%.

Todo esto nos indica que la UE tiene un problema general de competitividad y
cierta tendencia hacia una situacion de estancamiento que no puede resolverse
con una herramienta tan selectiva como es la Politica Regional. Aunque, la

Politica Regional ha tenido una contribucion muy importante al crecimiento de
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la UE debido a que ha favorecido el dinamismo de crecimiento de las regiones
objetivo 1, colocando el 8.1% del total del PIB de la UE en crecimiento alto y el
3.9% del total del PIB en crecimiento medio.

La situacion relativa de la poblacién situada en areas con diferentes dinamismo
de crecimiento se muestra en la siguiente grafica (grafica 4) donde la
distribucion de poblacion entre diferentes niveles de desarrollo regional y

crecimiento potencial se representa por un diagrama de barras

Graph 4: Growth Profiles in Terms of % Population EU-15
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De acuerdo con su construccion, puede verse que la Politica Regional situa
sobre un area de un fuerte crecimiento regional un 19,3% de la poblacion de
las regiones Objetivo 1 (13,5% en regiones con un alto crecimiento y 5,8% en
regiones con un crecimiento medio), pero solamente un 0,4% de la poblacion
de las regiones Objetivo 1 esta localizada en regiones con estancamiento en el
crecimiento. Puede verse de nuevo, la importancia de la poblacion situada en
areas de estancamiento. Incluye un 13,2% de la poblacion en las regiones con
un nivel medio de desarrollo y un 4,4% de la poblacién en regiones con nivel de
desarrollo alto. Asi, un 17,6% de la poblacion de la UE con niveles de renta
medios y altos esta localizada en areas de crecimiento estancado. Esto es un
porcentaje relativamente alto y refleja algun tipo de problema de la
competitividad global en Europa. Sin embargo, el porcentaje de poblacion de
areas regionales con alto crecimiento esta localizado principalmente en
regiones con nivel de desarrollo medio (22,5%) y alto (12%), en total un 34,5%

de la poblacién de la UE.
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4. EL IMPACTO DEL PROCESO DE AMPLIACION SOBRE LA POLITICA
REGIONAL EUROPEA

La oportunidad histérica de ampliacion de la UE a los PECO’s afecta
directamente al futuro de la Politica Regional , debido a la concentracion actual
en las regiones con atraso estructural (regiones Objetivo 1). La entrada de los
PECO'’s conllevara un efecto reduccion del umbral estadistico del PIB pc que
define a las regiones Objetivo 1 (ver mapas UE-21 y UE-25), porque estos
paises tienen menores niveles de desarrollo (hay también regiones Objetivo 1
por razones de baja densidad de poblacién —areas del norte de Escandinavia- y
de la ultraperiferia —islas oceanicas: Canarias, Azores, Madeira y dominios

franceses).

Un grupo muy importante de regiones con atraso estructural dejarian de ser
regiones Objetivo 1, debido al efecto contraccion del umbral estadistico de
referencia. Otro grupo importante de estas dejarian de ser regiones Objetivo 1
por su propia dinamica de crecimiento (el efecto impulso de su convergencia
hacia la media del PIBpc de la actual UE), pero una parte importante de las
regiones Objetivo 1 actuales tiene el riesgo de perder su condicién debido a el
efecto contraccion del umbral estadistico y solo un pequefio numero, por
causa del efecto impulso hacia la convergencia. Los mapas siguientes nos
muestran los niveles de PIBpc para las regiones actuales de la UE en el caso
de una hipotética ampliacion de la UE a 21 y 25 miembros. Estos mapas

proporcionan una imagen del abanico de posiciones regionales.
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MAP 6: GDP Per head in PPA in 1997
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Sélo unas pocas regiones estarian en condiciones de combinar un efecto
impulso de convergencia importante, con una perspectiva razonable de estar
en el grupo de las regiones Objetivo 1. Las restantes, estarian situadas
(exactamente debido al efecto contraccién del umbral estadistico de
referencia), en niveles superiores al 70% de la media del PIBpc UE-25, de
modo que un pequefio efecto impulso de convergencia haria que estas
regiones perdieran su condicién de Objetivo 1.

Estas regiones experimentarian una dramatica y prematura retirada de la
asistencia, que es un factor clave para movilizar su crecimiento potencial y
superar los inconvenientes y circulos viciosos del atraso estructural. Este
resultado danaria aquellas areas donde los Fondos Estructurales son mas
efectivos para la contribucion al crecimiento.

Una compensacién del efecto contraccion en el umbral estadistico de
referencia debe aplicarse a este grupo de regiones, para evitar los efectos
indeseables que la ampliacion causaria en la Politica Regional en la actual UE.
Al mismo tiempo, es importante mantener la concentracién y efectividad de la
Politica Regional Comunitaria y la contribucidon de los Fondos Estructurales a
las regiones mas necesitadas porque ellas combinan bajos niveles de
desarrollo y alto potencial de crecimiento. Lo mas importante es dar a estas

regiones la condiciones para competir por si mismas.

Varios caminos pueden encontrarse para poner en practica esta
compensacion, el comun denominador seria: considerar como regiones
Objetivo 1 en el periodo inmediatamente después de la entrada, aquellas
regiones de la actual UE cuyo PIBpc esta por debajo del 75% de la media del
PIBpc de la UE-15.
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Map of the areas eligible under Objective 1
of the Structural Funds in 2000-2006
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La comparaciéon de este mapa con los previos de este apartado y con los otros
del apartado 2 (PIBpc UE-15, 1997), muestran que la situacion en las regiones
menos desarrolladas no es tan dramatica como al principio podria parecer. Una
parte muy importante de las actuales regiones Objetivo 1 dejaran de ser
regiones Objetivo 1 debido a su dinamica de crecimiento, algunas de ellas no
responden todavia a los criterios del 75% de la media PIBpc en 1997.

Con respecto a la concentracion en términos de poblacién asistida, tomando en
cuenta la situacion actual UE-15, la poblacion en las regiones que estan por
debajo de la media del 75% PIBpc deberia disminuir en una proporcion
importante (una reduccién cercana al 25%) al final del actual periodo de
programacién. Este hecho permite crear mas espacio para una mayor
concentracion de la poblacion asistida y para centrar mas la atencién en las
necesidades de los otros Objetivos, tales como la reestructuracion y el
desempleo.

Sin embargo, en una hipotética UE-21 o UE-25, debido al bajo nivel de
desarrollo y PIBpc, una amplia mayoria de las regiones de los futuros paises
entrantes, serian regiones Objetivo 1. Debido a esto, uno de los efectos de la
ampliacion, sera un aumento del porcentaje de regiones Objetivo 1.
Considerando el 90% de la poblacién de la futuros Estados Miembros en una
UE-25, y manteniendo el porcentaje de poblacion asistida en la actual UE-15,

resultaria un 36,9% de la poblacion en regiones Objetivo 1.
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Sin embargo, si nosotros tenemos en cuenta la evolucién de las actuales
regiones Objetivo 1 que superara en los proximos anos el umbral del 75% de
la media PIBpc en 1997 para la UE-15, la poblacion asistida de las regiones
Objetivo 1 podria situarse en el rango de 15.6%-16.6%. Esto aumentaria el
porcentaje de poblacidon asistida bajo el Objetivo 1 en una UE-25 proximo al
31%. Esto significa, una concentracion total de la poblacion asistida del 47%

bajo el supuesto de mantener la ayuda actual de la UE-15 por el Objetivo 2.

Por tanto, la salida, debido a su dinamica de crecimiento en la actual UE-15,
de un numero importante de actuales regiones Objetivo 1 al final del periodo de
programacion 2000-2006, abriria probablemente espacio financiero suficiente
para ayudar a los futuros PECO’s. Esto permitira dentro del marco de la
Agenda 2000 y el Consejo Europeo de Berlin crear espacio de financiacién
para las acciones estructurales encaminadas a la futura entrada de los paises
bajo las hipotesis de una ampliacion a 21 Estados miembros. Esto se vera en la

proxima seccion.

5. MARCO FINANCIERO PARA ACCIONES ESTRUCTURALES BAJO EL
SUPUESTO DE AMPLIACION DE LA UE A 21 ESTADOS MIEMBROS ANTES DEL
ANO 2006

Las directrices para la financiacion y puesta en practica a medio plazo de las
principales politicas europeas se acordaron en la cumbre de Berlin (Marzo
1999), donde el Consejo Europeo establecié un marco coherente para cuadrar
compromisos de gasto y recursos previstos. El gasto de la Union Europea tiene
que respetar el imperativo de la disciplina presupuestaria que se requiere para
la estabilidad de la UEM, ademas de un modelo eficiente de gasto entre todos
los epigrafes (Agricultura, Acciones Estructurales y Politica Regional, Politicas
Internas, Acciones Externas, Ayuda pre-entrada y Ampliacion) que debe de
asegurar el adecuado desarrollo de las politicas de la UE y hacer frente de una
forma efectiva al proceso de la ampliacion.

Las conclusiones del Consejo Europeo de Berlin sobre la “Agenda 2000”
establecieron las directrices para las reformas politicas y establecieron el

marco para su financiacion a medio plazo, con el objeto de asegurar que la
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Unidon estara en una buena posicion para enfrentarse a los desafios del
préximo periodo y tener éxito en su futura ampliacion.

En el contexto de la ampliacion de la Unidén Europea, tanto la perspectiva
financiera para la actual UE-15 como el marco financiero indicativo con seis
futuros paises entrantes (UE-21), fueron establecidos sobre la hipdtesis de
trabajo de que la entrada de los Nuevos Estados Miembros empezaria a partir
del ano 2002.

La tabla 2 define el marco para la accién en las principales politicas de la UE,
tanto para los miembros actuales de la UE como el marco previsto para una

Union ampliada a 21 Estados Miembros.
TABLE 2: PERSPECTIVAS FINANCIERAS (UE15) Y MARCO FINANCIERO (EU21)

A: PERSPECTIVAS FINANCIERAS UE15 B: MARCO FINANCIERO UE21
Millones EUR precios 1999 -Créditos para
compromidos
2000-2006 Afio 2006 2000-2006 Year 2006
256.080 41.660
1.AGRICULTURA 256.080 41.660
Gasto PAC (excluyendo desarrollo rural) 230.080 37.290 230.080 37.290
Desarrollo Rural y medidas de ’ ’
acompafiamiento 26.000 4.370 26.000 4.370
183.840
2. OPERACIONES ESTRUCTURALES 29.170 183.840 29.170
Fondos Estructurales 198550 26.660 168.350 26.660
Fondo de Cohesion ’ 2.510 15.490 2.510
3. POLITICAS INTERNAS 30.660 6.200 30.660 6.200
4. ACCION EXTERNA 27.450 4.610 27.450 4.610
5. ADMINISTRACION 28.560 5.100 28.560 5.100
6. RESERVAS 3.650 400 3.650 400
Reserva Monetaria 1.250 0 1.250 0
Ayuda de Emergencia 1.200 200 1.200 200
Reserva de Garantia 1.200 200 1.200 200
7. AYUDA PRE-ENTRADA 18.720 3.120 18.720 3.120
Agricultura 3.120 520 3.120 520
instrumento estructural Pre-entrada 6.240 1.040 6.240 1.040
PHARE (paises candidatos) 9.360 1.560 9.360 1.560
8. AMPLIACION 47.740 16.780
Agricultura 9.010 3.400
Operaciones Estructurales 27.500 12.080
Politicas Internas 3.100 850
Administracion 1.680 450
CREDITOS TOTALES PARA
COMPROMISOS 548.960 90.260 596.700 107.040
TECHO A LOS CREDITOS PARA PAGOS 582'0340 103'0530 491 '0340 103'0530
o o 1.15% 1.13% 1.12% 1.09%
Créditos para pagos como % del PNB
¥arﬁe” | oo 0.12% 0.14% 0.14% 0.18%
€CNo a los recursos proplos 1.27% 1.27% 1.27% 1.27%
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FUENTE: Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Berlin 24-25 Marzo 1999.

La tabla anterior refleja las cantidades totales de gasto en los diferentes
epigrafes para la actual UE-15 (perspectiva financiero) y para la UE-21 bajo la
hipétesis de la ampliacién (marco financiero) en el periodo 2000-2006.

La cantidad de recursos prevista y las reglas financieras comunitarias sobre el
techo de los recursos propios sirven de base a tales marcos y se recoge en la
fila correspondiente. El margen de reserva que resulta de ellos también
aparece reflejado en la ultima fila de la tabla.

Con respecto al marco financiero para la UE-21, el numero total de epigrafes
se amplia a 8, este ultimo relativo a las acciones en los nuevos Estados
miembros. La tabla refleja también los créditos anuales para compromisos
previstos para el ano 2006. Teniendo en cuenta los datos de 2006 para
acciones estructurales, haremos un simple ejercicio de simulacion para
comprobar el espacio financiero y extender la ayuda del objetivo 1 a los
PECOs.

En los calculos se usara el promedio de financiacion per capita para las
regiones del objetivo 1 en el actual periodo de programacién 2000-2006 y la
ayuda media por persona en tales regiones en la anualidad del 2006. Debido al
perfil decreciente de la ayuda per capita a lo largo del periodo de programacion
la primera es superior a la ultima.

Las actuales regiones objetivo 1 son las de la decision de la Comision de 01-
07-1999, pero utilizamos el supuesto- no muy lejano de la situacion actual- de
que al final del periodo de programacion la poblacion por debajo del umbral del
75% del PIBpc medio de la UE-15 (afio base 2000) se reduzca alrededor de un
25%.

La simulacién se basa en el uso de los datos del PIBpc del afio 97 en el
descenso esperado en las regiones objetivo 1 de la UE-15 y en la hipdtesis de
suministrar la ayuda del objetivo 1 al 90% de la poblacién de los PECOs. La
simulacion se hara calculando las cantidades requeridas para suministrar la
ayuda per capita media al 75% de la poblacién asistida actualmente en la UE-
15 y al 90% de la poblacion de los PECOs y adecuando esto con el total de
recursos previstos para las regiones del objetivo 1 y las otras acciones de

naturaleza estructural previstas para el afio 2006 (recursos previstos para el
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objetivo 1) en el marco financiero de la UE-21 establecido por el Consejo

Europeo de Berlin. Los resultados se muestran en las siguiente tabla.

TABLA 3: RECURSOS PREVISTOS PARA LA POLITICA DE DESARROLLO REGIONAL
(Ayuda estructural al Objetivo 1) Y ENVOLVENTE FINANCIERA 2006 (Meuros 99)

RECURSOS PREVISTOS

NECESIDADES

Ayuda Media percapita *

Ayuda
Estructural
Objetivo 1

2006 2000-06

|lActual UE-15
Obj. 1 75% pob
asistida
actulamente.

13.077 13.664

PECOs 12 (90%
Population)

19.884 20.777

ANO 2006
Meuros
Objetivo 1 y gastos estructurales 99
ampliacion excluyendo
agricultura)
Actual Objetivo 1 UE15 17.435
Ayuda Pre-adhesion
2.600
(excluyendo la agricultura)
Operaciones estructurales
12.080
(ampliacién)
TOTAL para Acciones
32.115
Estructurales F.F. 2006
0,45 % of 2,15% Crec. PNB 919
para 2007
TOTAL RECURSOS para el
33.034

Objetivo 1 2007

TOTAL
NECESIDADES
Obj. 1

RECURSOS -
NECESIDADES

32.961 34.441

731 -1.407,0

La cantidad total de recursos previstos para el afio 2006, en el marco financiero

para acciones estructurales en las regiones del objetivo 1, se obtiene
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afiadiendo a las cantidades (ya previstas) de la anualidad del afio 2006 las
correspondientes a los futuros Estados miembros bajo el epigrafe de
operaciones estructurales y ayuda pre-adhesion. De donde resulta un total de
32.115 Meuros del 99. Si a esto le anadimos la proyeccion de incremento de
recursos para la politica regional que resulta del crecimiento del PNB para el
ano 2007 con las hipdtesis utilizadas en el marco financiero (0.45% del mismo
destinado a acciones estructurales), se obtiene una cantidad adicional de 919
Meuros, de donde resulta un total de recursos para acciones estructurales del
objetivo 1 en el afio 2007 de 33.034 Meuros.

Por el lado de las necesidades utilizando la hipotesis del 75% de la poblacion
asistida en el objetivo 1 en el actual periodo de programacion 2000-2006, que
permite la correccion de los llamados “efectos de convergencia estadistica”,
resultan un volumen de 13.077 Meuros para el periodo 2007 con el importe per
capita de la anualidad media del afio 2006 o 13.664 Meuros utilizando el valor
medio de ayuda per capita del periodo 2000-2006.

Ademas el si consideramos que el 90% de la poblacién de los 12 futuros
paises candidatos de la Europa Central y Oriental (PECOs), resultaria un
montante de 19.884 Meuros en la anualidad del 2007 con el valor de ayuda
media per capita para el objetivo 1 en el 2006 o el importe superior de 20.777
Meuros si se emplea la media ligeramente superior de ayuda por persona para
el objetivo 1 en el periodo 2000-2006.

El resultado de estos calculos por el lado de las necesidades nos permite
comprobar que con la hipétesis de ayuda media por persona del objetivo 1 en
el 2006 la proyeccién de los recursos para el objetivo 1 en el afio 2007 con las
hipétesis del actual marco financiero de la Union 2000-2006 seria suficiente
para cubrir los montantes requeridos por la ampliacion y efectuar la correccion
estadistica para mantener la ayuda al desarrollo en las tres cuartas partes de la
poblacion de las regiones objetivo 1 de la actual UE15. Si utilizamos como
criterio de ayuda por persona en las regiones con retraso de desarrollo el valor
ligeramente superior de la media del objetivo 1 para el periodo 2000-2006, el
montante de recursos requeridos se eleva a 34.441 Meuros, de donde resulta
una ligera necesidad de financiacion de 1.407 Meuros. Esta cifra es

relativamente reducida y podria cubrirse con facilidad.
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El significado de estos calculos financieros no es el de proponer las cantidades
que se han de destinar a la politica regional comunitaria en el futuro periodo
2000-2006. Estas cantidades han de surgir del debate politico sobre las tareas
a realizar por la futura politica regional de la Unidon Europea que habra de hacer
frente a un incremento notable de las desigualdades en los niveles de
desarrollo y al mismo tiempo buscar soluciones para los complejos problemas
de ordenacion y coordinacién de politicas y competitividad del territorio que
resultan de la perspectiva europea de desarrollo espacial y de la reformulacién
de la politica comunitaria en los objetivos 2 (regiones con problemas
estructurales) y 3 (recursos humanos y empleo). Estas tareas y objetivos
poseen una gran trascendencia y por ello deberian afrontarse con un marco
financiero lo suficientemente ambicioso para aprovechar plenamente los
beneficios de desarrollo y cohesidén que puede y debe proporcionar en el futuro
una Unién Europea ampliada y reforzada.

El objeto de los calculos anteriores es mostrar la compatibilidad entre las dos
principales lineas de la politica de desarrollo de la Unién Europea de cara a la
ampliacién: De una parte, proporcionar una importante herramienta de
desarrollo econdmico a los paises candidatos futuros miembros de la UE,
mediante las inversiones de los fondos estructurales sobre la base de la ayuda
per capita media en las regiones con atraso estructural durante el periodo
2000-2006, y de otra, no menos importante mantener la ayuda al desarrollo a
las regiones mas atrasadas de la actual UE15, mediante la correccion del
efecto estadistico de contraccién del umbral para la definicion de las regiones
objetivo 1 (75% del PIB per capita de la UE).

Los calculos muestran que estos ambos lineas de accién de la politica de
desarrollo econémico de la UE son compatibles incluso dentro de la envolvente
financiera del actual marco 2000-2006. Incluso centrandonos solo en los
recursos previstos para la politica de desarrollo econémico (objetivo 1 ) no
resultaria ninguna necesidad de financiacién utilizando la ayuda media por
persona de la anualidad del 2006 y con el criterio superior de la media del
periodo la necesidad de financiacién es relativamente reducida, 1.407 Meuros.
Esta necesidad de financiacién del objetivo 1 puede compararse con los
montantes destinados a otros objetivos: 8.379 Meuros, para los objetivos 2y 3

y 2.510 para el Fondo de Cohesidon. No obstante, sin prejuzgar los futuros
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contenidos de la politica regional comunitaria en objetivos distintos al desarrollo
de las regiones atrasadas (objetivo 1), la propuesta mas sensata no es la de
compensar con estos montantes la necesidad de financiacién del objetivo 1,
sino que esa cantidad de 1.407 Meuros podria cubrirse facilmente con un
suave incremento del porcentaje del PNB destinado a acciones estructurales.
Accion esta que parece adecuada y necesaria para afrontar los desafios de la

Union Europea en el campo de la Politica Regional.

Si hacemos algunos calculos sencillos (tabla 3) para operaciones estructurales,
bajo la hipétesis de la ampliacion y teniendo en cuenta la asignacion del afio
2006 de las perspectivas financieras de la UE-15 y el marco financiero de la
UE-21 (tabla 1), se puede ver que es compatible tanto el proceso de la
ampliacién de la UE a los PECOs como el mantenimiento de la concentracion
en las regiones objetivo 1, con algunas correcciones por el efecto de
contraccion sobre el umbral estadistico de referencia para la delimitacion de las

regiones objetivo 1.
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