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Comunicacion

1. INTRODUCCION

En las dltimas dos décadas se ha asistido a una creciente expansion de las
politicas de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion (IDT+i) orientadas a
mejorar la capacidad innovadora de las regiones, siendo disefiadas y gecutadas desde

distintos niveles de gobierno.

Estas actuaciones publicas deben encuadrarse: primero, en e proceso de
descentralizacion e integracion politica que se produce en Espafiay que ha dado lugar a
un mayor protagonismo de las Comunidades Auténomas y de las ingtituciones de la
Union Europea; y, segundo, en la creciente relevancia que se concede a la innovacion,
especialmente la de carécter tecnoldgico, en la mejora de la competitividad empresarial

y, como consecuencia, del nivel de desarrollo econdmico de las regiones.

Este trabajo analiza €l estado actual del conjunto de politicas publicas de IDT+i
gue afectan a las Comunidades Auténomas, desde la heterogeneidad econdmica,
tecnoldgica y politica que diferencia a estos territorios, con € objetivo conocer las
politicas regionales de IDT+i y la situacion en la que se encuentran las regiones desde

una perspectiva tecnol dgica.

2. LA REORGANIZACION DE LASPOLITICASDE IDT+I

Para anadlizar la accién publica en € campo de las politicas de innovacion es
necesario hacer una consideracion a ambito espacial en que se desarrollan, sobre todo,
en un momento donde se tiende a una configuracion de la actuacion del Estado en
diferentes niveles. Tradicionalmente, la referencia fundamental era € nivel nacional,
pero ha tenido que adaptarse a una nueva realidad con importantes transferencias de

capacidad de accion a otros estamentos. Por un lado, en el @mbito supranacional, se



destaca €l escenario de integracion de caracter internacional, como es la Union Europea,
y € proceso de globalizacion internacional. Por otro lado, dentro del territorio nacional,
puede hablarse de un fuerte proceso de descentralizacion, donde se reconoce la
importancia de la accion de politica econémica tanto a escala regional como en €l
ambito local.

Ante esta realidad, cabe preguntarse hasta qué punto se ven afectadas por esta
fragmentacion de la unidad de accion las cuestiones cientificas, tecnoldgicas y de
innovacion, y cuaes son las razones que justifican la conveniencia de que estas politicas
sean desarrolladas a escala nacional o bien se redistribuya la capacidad de intervencion.
Para responder a estos interrogantes deben analizarse las ventgjas e inconvenientes que
supone la eleccion de un nivel determinado de actuacion para la definiciéon general de la
politica, e disefio de las medidas concretas, su gecucion y gestion, y su supervision

para ser evaluaday corregida en caso de detectar algun error.

Ademés, deben considerarse las modificaciones sustanciales a las que se ve
sometido el escenario donde las economias de los diferentes paises llevan su actividad.
Las condiciones que lo definen se ven alteradas, entre otros elementos, por la
globalizacion' y el creciente avance tecnolégico, lo que implica un entorno cambiante.
Ambos elementos han impuesto un incremento de la competencia para las economias
nacionales o regionales, un aumento de las relaciones internacionales de todo tipo y una
creciente divisién del trabgjo. Esta redidad ha obligado a fuertes procesos de
reestructuracion de las economias para adaptarse a nuevo marco y una creciente
exigencia de flexibilidad a las actividades productivas para mantener altos niveles de

competitividad en un entorno mas dinamico.

1 En relacién con la globalizacién de la tecnologia, existe cierta confusién sobre su dimensién real

(Molero y Marin, 1998, p.13), siendo necesario distinguir distintas areas donde este fendmeno tiene
diferente importancia. Por un lado, la tecnologia se usa cada vez mas en un mundo globalizado, como
muestra la interpenetracion de las patentes de unos paises en otros. Es una tendencia creciente y en
ella participan todas |as empresas que desarrollan una competencia relativamente abierta en el espacio
internacional. Esta globalizacién no se produce con tanta claridad en la colaboracion tecnol égica, que
recoge tanto la colaboracién en la que participan miembros de la comunidad cientifica, y que se mide
através de los datos de publicaciones cientificas firmadas por miembros de diferentes paises, como en
los acuerdos de col aboracién tecnol 6gica entre empresas (Comision Europea, 1997¢, p.XVIII). Podria
ocurrir que, segun | as tesis mas optimistas, se presente como una tendencia general algo representativo
de algunos sectores especificos 0 de empresas con actividades en sectores de tecnologias més
estandarizada, siendo arriesgado extrapolar las conclusiones a conjunto de las actividades
productivas.
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La accion publica en este escenario mas abierto se ve condicionada por fuerzas
gue acttan, por un lado, en sentido centripeto, que potencian la centralizacion de la
actuacion de politica econémica; y, por otro, en sentido centrifugo, donde se da mayor

peso ala descentralizacion. Entre las primeras pueden destacarse:

La mejor consecucion de procesos de redistribucion que persiguen un equilibrio
econdmico de indole espacial. La razén que lo fundamenta es que cualquier
actuacion en este sentido que suponga una canalizacion de recursos hacia
regiones mas atrasadas podria ser obstaculizada por las més desarrolladas, que
no estan siempre dispuestas a compartir. Por €ello, la existencia de un poder

central permite evitar este tipo de presion politica (Arias, 1996, p.153).

La formulacion de la politica econdmica tiene en muchos casos un marcado
carécter politico y los grupos de presion desarrollan procesos de busgueda de
rentas publicas. Estos agentes podrian gercer una influencia fuerte sobre los
organos decisores de bajo nivel y con escaso poder. En sentido contrario, una
linea de accidn fuerte y unitaria podra superar la oposicion de estos grupos y
enviara una sefia clara a mercado sobre € sentido de la politica en un campo
concreto (Arias, 1996, p.154).

La toma de decisiones en un nivel ato de gobierno favorece una adecuada
coordinacion de la linea de accion para los diferentes paises o regiones que estan
por debajo de ese nivel y una coordinaciéon horizontal con otras politicas que
probablemente entrelacen sus efectos finades. En caso contrario, es una
necesidad esencial una adecuada cooperacion entre los agentes territoriales que
evite la competencia desleal o la utilizacion de instrumentos que sean

considerados como de oposicion por otras regiones.

Una linea de accién Unica obliga a una armonizacion de los diferentes sistemas 'y
normas técnicas imperantes en cada pais y facilita una politica de compras
publicas més transparente con lo que se evita una fragmentacion del mercado,
con €lo se favorece un mercado comun y se potencia la innovacion entre los
paises afectados (Jordan, 1997, p.358).

Las decisiones tomadas de manera centralizada permiten racionalizar los
esfuerzos realizados a fin de compartir los elevados costes de algunos proyectos

gue, en muchos casos, generan externalidades que superar las fronteras
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nacionales. De esta forma, un Unico decisor permite un incremento de la

eficienciadelalDT regional, nacional e internacional (Jordan, 1997, p.359).

En sentido contrario, existen razones para favorecer la descentralizaciéon de la

politica econdémica hacia niveles bajos de la administracion:

2

Tradicionalmente, y siguiendo la exposicion de los objetivos de la politica fiscal
de Musgrave y Musgrave (1995, p.7), la asignacion de recursos para la provision
de bienes y servicios de carécter colectivo local debe estar encomendada a las
esferas mas bajas de gobierno por dos razones. La primera tiene que ver con €
conocimiento mas preciso de las necesidades de ese colectivo por parte de las
autoridades cuanto mas cercanas estén a la redidad sobre la que actlan. La
segunda esta relacionada con la posibilidad de un seguimiento més cercano por
parte de los ciudadanos de los gastos publicos que se financian, en su mayoria,
por sus aportaciones a través de los impuestos. Dentro de la teoria del
federalismo fiscal, se asume que la eleccion del lugar de residencia congtituye
una forma de revelar las preferencias de los individuos, este criterio podria
extrapolarse a las empresas innovadoras. De esta forma las empresas "votarian
con los pies’, aprobando la gestion mas eficiente del sector publico y
trasladandose hacia esas regiones.

La ejecucion de las politicas, siguiendo el principio de subsidiariedad?, debe
[levarse a cabo con un ato grado de descentralizacion por cuanto se consigue
mejorar los niveles de €ficiencia y permite una mayor flexibilidad para la
correccion de errores 0 de desviaciones en la gecucion y evita una burocracia
excesiva. El nivel regiona es, en la actualidad, percibido como un ambito
adecuado para e disefio y € desarrollo de politicas para promocionar la

innovacion®. Asi, el gobierno regional, que tiene legitimidad politica, puede

Este principio tiene por objeto garantizar una toma de decisién lo méas cerca posible del ciudadano,
comprobandose constantemente que la accién que debe emprenderse a escala supranacional se
justifica en relacién con las posibilidades que ofrece el nivel nacional, regional o local.
Concretamente, es un principio segun el cual los niveles mas alto de gobierno no acttian hasta que su
accion es mas eficaz que laemprendida en el @mbito nacional, regional o local.

En el libro verde sobre lainnovacién de la Comisiéon Europea (19953, p.77) se reconoce que “el nivel
local y €l regional son el escalon de proximidad mas adaptado para llegar a las empresas,
especialmente las PYMEs, y proporcionarles |os apoyos necesarios.... Constituye también el escalén
de base donde entran en juego las solidaridades naturales y las relaciones se establecen con mas
facilidad. Es por ello el nivel en el que se pueden incitar y ayudar a las pequefias empresas a
reagrupar sus fuerzas.... Estas cuestiones tienen una importancia particular en las regiones
desfavorecidas’.
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facilitar las conversaciones entre e sector publico y privado y entre las
empresas, dentro de una vision de la intervencién estatal como un intento de
Ccrear un marco para una interaccién adecuada, donde todos los agentes

participan en un proceso de aprendizaje colectivo (Morgan y Nauwelaers, p.12).

La aparicion de teorias de desarrollo enddgeno, que ponen de manifiesto la
importancia del territorio y la necesidad de un enfoque de abajo hacia arriba en
el disefio de la accion publica®. Su origen reside en tres razones: la crisis del
paradigma funcionalista, que restaba importancia a espacio para explicar los
procesos de desarrollo; la creciente diferenciacion de las situaciones econdmicas
regionales y locales; y la puesta en marcha de nuevas formulas de desarrallo,
industrializacion y reestructuracion productiva en ambitos espaciales reducidos
(Furio, 1996, p.104).

Asi, las autoridades con base regional pueden desempefiar un significativo papel
como actores dinamicos dentro de las politicas de innovacién, por eemplo:
desarrollando las infraestructuras necesarias, 10s equipos y los recursos humanos para
Ilevar a cabo una investigacion de ato nivel y para incrementar la capacidad de resolver
problemas relacionados con la innovacion; favoreciendo la colaboracion entre el sector
publico y € privado para estimular la creacién y difusién de conocimiento asi como una
mejor transferencia de los resultados de la investigacion a tejido socioeconémico local;
promoviendo el espiritu empresarial y la creatividad mediante innovaciones econdmicas
basadas en explotar la diversidad regional y enddgena; estimulando un ambiente
favorable hacia la investigacion y la innovacion mediante medidas legales, financieras y
fiscaes; y, estimulando los intercambios interregionales de ideas, buenas préacticas y
recursos humanos, incluyendo la transferencia de tecnologia entre regiones (Clar;
Corpakiset d., 2001, p.45).

4 En algunos casos, las regiones o ciudades han pasado por un fuerte proceso de aprendizaje del

fendmeno de ajuste y de la reestructuracion productiva para solventar graves problemas de progresiva
pérdida de competitividad, un alto nivel de desempleo y un menor nivel de bienestar. Los gestores
locales han tenido que dar respuestas para que sus economias estén més integradas en la economia
internacional y que sus sistemas productivos sean méas competitivos, en un entorno globalizado donde
se da una aceleracion de los cambios en la demanda de los mercados. En la blsqueda de esas
soluciones, €l territorio pasa a ser un factor estratégico de oportunidades, donde es necesario un
andlisis del sistema productivo y del marco institucional, cultural y social del territorio, que permita el
disefio de una estrategia de reestructuracion que aproveche el potencia de desarrollo. Es una
aproximacion territorial alas posibilidades del desarrollo, donde se considera |a historia productiva de
cada érea, sus caracteristicas tecnoldgicas e institucional es, 10s recursos locales, en otras palabras, 10s
factores endégenos (Vézquez Barquero, 1999, p.185).
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Las tendencias expuestas anteriormente son las fuerzas que conforman €
entramado ingtitucional en € que se desarrollan las politicas en genera y la politica
cientifica, tecnoldgica y de innovacién en particular. En la practica, estos principios
marcan las posibles pautas de evolucion de ese marco. Pero también depende de otros
elementos como son la estructura administrativa interna existente en cada pais y las
transferencias de soberania que se produzcan desde los Estados nacionales hacia

organos de caracter supranacional, como es la Union Europea.

En & caso de Espafia, en relacion con las politicas de IDT+i, puede decirse que
en la actualidad existen tres &mbitos de accion. Por un lado, en € articulo 149 de la
Constitucion se reconoce la competencia exclusiva del Estado en temas relacionados
con la legidacion sobre propiedad intelectual e industriadl y en € fomento y
coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica, aunque la transferencia de
las competencias de educacion superior a las Comunidades Autdbnomas supone un
importante volumen de recursos hacia ese nivel de gobierno. Por otro lado, € articulo
146 de la Constitucion da competencias a las Comunidades Auténomas en e fomento
del desarrollo econdémico en su ambito dentro de los objetivos marcados por la politica
econdémica nacional. Lo cua poshbilita acciones en e terreno de la innovacion
tecnol6gica, pues como se ha reconocido es un elemento clave del desarrollo

econdmico.

A lo anterior hay que sumar un nuevo responsable desde la incorporacion de
Espafia a la Comunidad Europea en 1986 y a través de los sucesivos tratados firmados
desde su adhesion a la Unién Europea. Las ingtituciones comunitarias tienen una
importante capacidad en cuestiones relacionadas con innovacion tecnolégica que
complementan a los niveles inferiores creando sinergias y favoreciendo la cohesion
econdmica y social. Por una parte, la politica cientifica y tecnolégica comun, con un
caracter horizontal, se materializa principamente a través de los denominados
Programas Marcos de IDT, donde se recogen las acciones agrupadas por areas
prioritarias. Por otra parte, la politica regional comun, que da una creciente relevancia a
la innovacion, enfoca sus instrumentos hacia las actividades de IDT como via para
conseguir un mayor nivel de cohesidén e integracion entre los teritorios de la
Comunidad.



3. LASITUACION DE LA IDT+l DE LASREGIONALESESPANOLAS,

De forma muy genérica puede andizarse la sSituacion de las regiones
considerando dos indicadores de gastos. Por un lado, € esfuerzo innovador de las
empresas, que recoge los gastos empresariales en innovacion entre el PIB, y, por otro, €l
esfuerzo tecnolgico realizado por el conjunto de agentes, que comprende el gasto en
IDT entree PIB® (Tablal).

Tabla 1. Esfuerzo innovador y esfuerzo tecnoldgico de las Comunidades Auténomas
espariolas en 1996, 1998 y 2000.

Esfuerzo innovador ) Esfuerzo tecnol 6gico
1996 1998 2000 1996 1998 2000
Total 1,03% 1,15% 1,68% 0,83% 0,90% 0,94%
Andalucia 0,37% 0,58% 0,79% 0,61% 0,67% 0,67%
Aragbn 2,25% 2,32% 2,59% 0,57% 0,71% 0,71%
Asturias (Principado de) 0,39% 0,58% 1,09% 0,57% 0,55% 0,81%
Balears (llles) 0,16% 0,42% 0,31% 0,20% 0,28% 0,25%
Canarias 0,16% 0,10% 0,46% 0,49% 0,51% 0,49%
Cantabria 0,94% 1,06% 1,54% 0,53% 0,84% 0,47%
Cadtillay Leon 0,90% 0,91% 1,12% 0,51% 0,52% 0,64%
Castilla- LaMancha 0,83% 0,84% 1,23% 0,41% 0,48% 0,57%
Catalufia 1,37% 1,70% 2,42% 0,92% 1,09% 1,11%
Comunidad Vaenciana 0,73% 0,83% 1,39% 0,56% 0,62% 0,74%
Extremadura 0,14% 0,37% 0,39% 0,35% 0,43% 0,54%
Galicia 1,16% 1,06% 1,26% 0,48% 0,53% 0,63%
Madrid (Comunidad de) 1,38% 1,41% 2,51% 1,65% 1,61% 1,67%
Murcia (Region de) 1,30% 0,76% 1,08% 0,50% 0,57% 0,74%
Navarra (Comunidad Foral) 1,01% 1,09% 1,70% 0,76% 0,84% 0,92%
Pais VVasco 1,70% 2,04% 241% 1,22% 1,24% 1,20%
Rigja (La) 1,27% 1,13% 1,58% 0,38% 0,50% 0,61%

@ |os datos del esfuerzo innovador para 2000 afaden al sector industrial empresas en €l sector servicio,
ademas del sector de las telecomunicaciones ya incluido afios anteriores, en un intento de extender la
innovacién a esa parte de la actividad econémica.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Resulta interesante estudiar conjuntamente los valores referidos a la innovacién
empresaria y alas actividades de IDT a producirse una diferente clasificacion regional,
pudiendo asociarse la primera magnitud con € tirén de la demanda tecnoldgica y la
segunda con el empuje de la oferta cientifica, siendo mayores estas componentes cuanto
mas altos sean € valor de sus indicadores. En la Figura 1, se representa en € e de

ordenadas € esfuerzo innovador y en €l ge de abscisas € esfuerzo tecnoldgico para las

> El esfuerzo innovador comprende fundamental los gastos empresariales en: 1+D internay externa a
la empresa, adquisicion de maquinaria, tecnologia inmaterial y software; y los gastos en formacién,
comercializacion, disefio e ingenieria asociados a las innovaciones tecnoldgicas. El esfuerzo



regiones espafiolas en e afio 2000, siendo para la primera variable las regiones mejor
Situadas Madrid, Pais Vasco, Cataluiia y Navarra y para segunda Aragon, Madrid,
Catalufia 'y Pais Vasco. Esta configuracién, para esas regiones, puede asociarse a una
mayor importancia del tiron de la demanda tecnol égica para Aragén y Cataluiia frente al
empuje de la oferta tecnoldgica de Madrid. Los indicadores del resto de regiones
espanolas se sitlian por debajo de la media nacional de ambas variables, 1,68% y 0,94%,
respectivamente®. Mantienen un diferente balance entre demanda y oferta tecnoldgica,
destacando por la primera Cantabria 0 la Rioja y por la segunda Extremadura,
Andalucia, Asturias y Canarias.

Figura 1. Esfuerzo tecnoldgico y esfuerzo innovador de las regiones espariolas. 2000.
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Fuente: Elaboracion propiaapartir de Instituto Nacional de Estadistica.

Otro elemento a tener en cuenta a la hora de andizar la capacidad innovadora
regional es € grado de gecucién empresaria del total de los gastos de IDT, ya que se
Supone, en ese caso, una mayor cercania entre e esfuerzo innovador y la generacion de
productos 0 procesos innovadores para su comercializacion, por la busgueda de

rentabilidad, aunque sea a largo plazo, en las acciones de estos agentes. En la Figura 2,

tecnolégico aglutina el gasto ejecutado por las empresas, las universidades, las administraciones
publicasy lasinstituciones privadas sin animo de lucro.

Valores significativamente inferiores a los de la media de la Unién Europea con un gasto en
innovacion con respecto a la facturacion del 3,7% (afio 1996) frente al 2,4% espafiol (afio 1998)
(Comision Europea, 2002), y un gasto en IDT respecto al PIB del 1,9% frente al 0,9% espafiol (afio
1998) (Comision Europea, 2000).
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se recoge esta descomposicion para las regiones espafiolas, junto con el criterio de su
grado de desarrollo marcado ser objetivo 1 de la politica regional europea’. Las regiones
gue mas gastan, que son las més desarrolladas se caracterizan también por tener una
participacion empresarial que supera en 50%. En e Pais Vasco la participacion
empresarial alcanza el 78% del gasto total y en Catalufia, Navarray La Rioja supera €
60%°2. En € resto de regiones la presencia del sector ptblico en la gecucién del gasto a
través de las Administraciones Publicas y las Universidades es un elemento
caracteristico, alcanzando un 88% en las |las Baleares y superando € 70% en Canarias,

Cantabriay Extremadura.

Figura 2. Composicién del esfuerzo investigador regional y tipos de regiones
espariolas.2000
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

" Estecriterio supone no superar el 75% de la renta per capita de la Unién Europea medida en paridad

de poder de compra. Cantabria ha superado recientemente ese umbral y ha dejado de ser region
elegible, pero se encuentra en una fase de salida (phasing out) en la que se produce una reduccion
paulatina de |las ayudas recibidas.

8 El dato del Pais Vasco esta afectado por la consideracion de sus centros tecnol 6gicos dentro de la
categoria de empresas. La comunidad de Madrid se ve afectada por la fuerte concentraciéon de
organismos de investigacién en su territorio lo que hace que la presencia las Administraciones
Plblicas sea muy significativa (28% del gasto total). Las excepciones a esta pauta son las Islas
Baleares que es unaregién présperagracias al turismo y cuyo gasto en actividades de IDT es reducido
y Castilla — La Mancha con una presencia empresarial elevada, en parte justificada por la menor
presenciade lainvestigacion universitaria.
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4. LAS POLITICAS DE IDT+l DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

ESPANOLAS

El desarrollo de politicas de IDT+i a escala regional cobra especia sentido a
partir de la aprobacion de los Estatutos de Autonomia de las distintas Comunidades
Auténomas espariolas a finales de los afios setenta. A partir de esos estatutos se dota a
los gobiernos regionales de competencias en e terreno de la promocion econdmica.
Dentro de este objetivo, un importante nimero de regiones crea distintos organismos de
promocion econdmica (Tabla 2), estando entre sus funciones € fomento de la
innovacién y € apoyo a infraestructuras necesarias Uruefia, 1996). Este fendmeno no
ocurre en todas las regiones y en ocasiones, €l ambito de actuacion de las agencias
creadas se restringe a sector industrial manteniendo otras Consegjerias 0 Departamentos
lineas de trabgjo relativas a la innovacion como son €l medio ambiente, agricultura o

tel ecomunicaciones.

Tabla 2. Agentes publicos encargados de la innovacion regional en Espafna

CC.AA Nombredeorganismo Afio
creacion

Andaucia Instituto de Fomento de Andalucia (1FA) 1987
Aragon Instituto Aragonés de Fomento (IAF) 1990
Asturias Instituto de Fomento Regional (IFR) 1983
Baleares Institut d'Innovacié Empresarial de lesllles Balears (I1DI) 1997
Canarias Instituto Tecnol égico de Canarias (1 TI) 1992
Cantabria Sociedad parael Desarrollo de Cantabria(SODERCAN) 1985
Castillay Ledn Agenciade Desarrollo Econémico de Castillay Ledn (ADE) 1994
Catalufia Centro de Informacion y Desarrollo Empresarial del Gobierno de Catalufia, CIDEM 1985
Gdicia Instituto Gallego de Promocién Industrial (IGAPE) 1992
LaRioja Agenciade Desarrollo delaRioja (ADER) 1997
Madrid Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMANDE) 1984
Murcia Instituto de Fomento de la Region de Murcia (IFRM) 1986
Navarra Sociedad de Desarrollo de Navarra (SODENA) 1984
Pais Vasco Sociedad de Promocion y Reestructuracion Empresarial (SPRI) 1981
Com. Valenciana | Instituto de laPequefiay MedianalndustriaValenciana (IMPIVA) 1984

Nota: En el resto de comunidades auténomas existe otros organismos que cubren esas funciones. En
Extremadura la Direccién General de Promocion Empresarial e Industrial de Extremadura y la Sociedad
de Fomento Industrial de Extramadura, y en Castilla La Mancha la Direccion General de Promocion
Empresarial de Castilla- La Mancha.

Fuente: Uruefia (1996 ) y elaboracién propia.

La importancia de las actividades de IDT+i para los gobiernos regionales queda

plasmada en la elaboracion de distintos instrumentos que sirvan para plantear una
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estrategia a escala regiona (Tabla 3)°, aunque en una parte importante de elos, sobre
todo en sus primeros intentos, tiene una aproximacion mas orientada hacia las

actividades de IDT y menos hacia la innovacion empresarial.

Tabla 3. Iniciativas de planificacion estratégica regional en el campo dela IDT+i
CC.AA Iniciativas
Andalucia | Plan andaluz de investigacion, 1990-1993
[ Plan andaluz de investigacion, 1996-1999
[11 Plan andaluz de investigaci6n, 2000-2003

Asturias Plan regional de investigacion, 1° fase, 1989-1993

Plan regional de investigacion, 2° fase, 1994-1999
Balear | Plade lesllles Balears de Recercai Desenvolupament Tecnologic, 2001-2004
Canarias Plan Canario de |+D+1 (en elaboracion)
Cantabria Plan estratégico de desarrollo tecnol 6gico de Cantabria, 2002-2006
Cadtilla- La Plan regional deinvestigacion cientificay desarrollo tecnol 6gico, 2000-2003
Mancha Plan regional de innovacion de Castilla - La Mancha, 2000-2003.

Cadtilllay ledn Plan tecnol égico regional, 1997- 2000
Estrategiaregiona deinnovacion, 2001-2006
Catalufia | Plade recercade Catalunya, 1993-1996

I Pladerecercade Catalunya, 1997-2000

Il Pladerecercade Catalunya, 2001-2004
Plad’innovaci6 de Catalunya, 2001-2004

Extremadura | Plan Regional de I+DT, 1998-2000
Il Plan Regional de 1+D+1, 2001-2004
Galicia | Plan Gallego de IDT, 1999-2001
Il Plan Gallego de IDT, 2002-2005
LaRiga | Plan Riojano de |+D, 1999-2002
Madrid | Plan Regional de investigacién, 1990-1993

Il Plan Regional de investigacion, 1994-1997
[11 Pan Regional de Investigacion Cientifica e Innovacion Tecnol 6gica, 2000-2003

Murcia | Plan de Innovacion de la Regién de Murcia (en elaboraci6n)
Navarra Plan tecnol 6gico de Navarra, 2000-2003
Pais Vasco Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, 2001-2004

Plan de Cienciay Tecnologia, 1997-2000
Com. Vaenciana | Plan Valenciano de Cienciay Tecnologia, 1994-1999

Fuente: Duran; Criado et al., 199; Velascoy Plaza, 1999 y elaboracién propia.

Las posibilidades de intervencion publica son amplias y han ido paulatinamente
incrementandose como respuesta a un mejor conocimiento del fenémeno®. En general,

el apoyo financiero y las medidas fiscales se mantienen como un instrumento bésico,

9 Algunos de esos proyectos tienen su origen en sucesivas iniciativas comunitarias (luri-Regional
Technology Transfer projects, RTT; Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and
Infrastructure, RITTS; Regional Innovation Strategies, RIS); RIS+; trans-regional innovation projests;
Regiona innovation strategies- associated projects) orientadas hacia la mejora de la innovacién
tecnolgica.

Los principales medios de intervencion a servicio de las autoridades para favorecer la innovacion
tecnolégica son: las ayudas financieras a las empresas; las medidas fiscales para la promocion de la
IDT y lainnovacion empresarial; 1a capacidad de contratacion institucional; las medidas en el campo
de la educacion y formacién; Las formulas para fomentar la cooperacion tecnol 6gica; la regulacion de
la actividad; la defensa de la propiedad intelectual; las medidas relacionadas con la difusion de la
innovacion; el apoyo alainnovacion desde otras politicas publicas como laregional o lade PYMEs.
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pero aparecen, cada vez con mas fuerza, medidas relacionadas con la generacion de un
entorno favorable a la innovacién y a la interaccion entre agentes por medio de un
marco lega més adecuado y un amplio conjunto de infraestructuras de apoyo a la
innovacion. En particular, para € ambito regional, solamente una parte de ellas es
adecuada y esta a disposicion de las autoridades regionales a la hora de materializar su
intervencion, destacando, por un lado, las ayudas de carécter financiero a las empresas
para e desarrollo de proyectos innovadores y, por otro, la inversion y promocién de

infraestructuras y organismos de interfaz de apoyo a lainnovacion.

El primer grupo persigue mejorar los niveles de gasto en innovacion de las
empresas, siendo |os resultados dispares para las regiones espariolas como se recoge en
la Figura 3. En € ge de ordenadas se recoge la situacion regiona con respecto a la
media nacional, estando en la parte baja aquellas regiones en peor situacion, y en e ge
de abscisas se recoge una medida de la evolucion reciente de la region, estando en la
parte izquierda aguellas regiones con una mejora mas fuerte en su perfil innovador. De
esta manera, pueden identificarse cuatro sectores, que permiten conocer, a menos
parcialmente, € resultado de las politicas aplicadas. Por un lado, Comunidades
Auténomas como Madrid, Catalufia 0 Navarra estan en buena situacién y mantienen una
senda de mejora en los Ultimos afios. En esa misma senda de mejora, pero partiendo de
malas posiciones se encuentran Canarias, Adsturias, la Comunidad Vaenciana y
Andalucia. Por otro lado, existen regiones que presentan una buena situacion pero que
han perdido fuerza como son Aragon y e Pais Vasco y, en una Situacion mas
comprometida quedan Comunidades que no estén en buena situacion y que no han sido
capaces de mantener e mismo ritmo de crecimiento del conjunto, siendo exponentes de

ese caso Baleares, Murcia, Cadtillay Ledn, Galicia, la Rioja o Castilla— La Mancha.

El segundo grupo, las infraestructuras de apoyo a lainnovacion, parte de que son
un instrumento valioso al servicio de las autoridades politicas regionales para facilitar la
creacion y e fortaecimiento de los sistemas de innovacion regionales. Su buen
funcionamiento es imprescindible para la generacion y la difuson de novedades

tecnol6gicas, que, por su naturaleza compleja, exigen una cooperacion creciente'!. De

M En el caso de las regiones atrasadas, sus sistemas de innovacion suelen presentar deficiencias
estructurales asociadas a la inexistencia de las infraestructuras necesarias o la falta de conexion entre
sus distintos participantes lo cual implica la necesidad de desarrollar actuacién publicas que reduzcan
esas situaciones de déficit tecnol 6gico.
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cualquier manera, son una condicion necesaria pero no suficiente, pues ademas se

requiere una dindmicainnovadora por parte del sector empresarial demandante.

Figura 3. Esfuerzo tecnoldgico en 2000 y el esfuerzo innovador de las regiones

espaniolas. 2000.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Entre las infraestructuras de apoyo destacan, por su proliferacion en las
Comunidades Autonomas, los centros tecnologicos, los parques tecnologicos y
cientificos y las incubadoras tecnolégicas de empresas innovadoras. Los centros
tecnol 6gicos se han convertido en una apuesta clara en regiones como € Pais Vasco, la
Comunidad Valenciana, Cataufia, Castillay Ledn y Madrid, como reflgja su nimero,
sus plantillas y sus voliumenes de ingresos (Tabla 4). Este instrumento esta presente
tanto en regiones con una tradicion innovadora como en otras que sufren cierto retraso
estructural, siendo considerado, en las Ultimas, un importante elemento vertebrador de la

oferta tecnoldgica regional.

En cuanto a los parques tecnoldgicos y cientificos'?, su aparicion en d territorio
espaniol se origina en varias oleadas (Ondategui, 1999). En la década de los ochenta,

12 En Espafia, la terminologia utilizada por parte de los responsables de las iniciativas ha hecho que
aparezca una divisién entre los parques, decantandose por el uso de los términos tecnolégico y
cientifico. El primero estd generamente dirigido a los proyectos promovidos con mas fuerza por
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aparecen los primeros parques tecnoldgicos y, posteriormente, en los afios noventa, se
produce un incremento en el nimero de iniciativas vinculadas a buen desarrollo de los
primeros proyectos y la posibilidad de ser utilizados por regiones desfavorecidas para
promover la innovacién tecnoldgica enddgena y atraer tecnologia de fuera de la region.
En la actualidad, existe un aumento del nimero de iniciativas cientificas, permitiendo a
la Universidad producir conocimiento orientado al mercado. El resultado es que en la
actualidad pueden identificarse 13 parques tecnoldgicos operativos y 16 parques

cientificos operativos o en proyecto (Tabla5).

Tabla 4. Centros tecnol 6gicos espafioles asociadosa FEDI T.

Comunidad Auténoma NuUmero de centros Ingresos (Miles de euros) Plantilla
Andalucia 2 7.620,17 98
Arag6n 1 4.579,71 8
Asturias 1 2.181,67 62
Castilla-LaMancha 1 661,11 28
Cadtilla-Lebn 5 19.574,02 184
Cataluha 6 10.873,95 320
Comunidad Valenciana 16 45.451,08 730
Gdlicia 2 5.728,73 47
Islas Baleares 1 2.452,13 10
Madrid 4 19.478,45 86
Murcia 2 1.135,91 34
Navarra 3 8.991,14 190
Pais Vasco 19 73.926,18 1345
Total general 63 202.654,25 3142
Fuente: FEDIT.

Por ultimo, las incubadoras de empresas son una realidad consolidada en €l
territorio espafiol, promovidas por las Comunidades Auténomas, pero con un importante

apoyo de las instancias comunitarias’®. En la actualidad se encuentra operativas un total

gobiernos regionales donde prima el objetivo del desarrollo regional. En a segundo, el papel
fundamental corresponde a la universidad, tanto en el impulso de la iniciativa, como a la hora de
aportar residentes en las primeras etapas de vida del proyecto. Siguiendo a Bellavista (2000, p.418) y
Castillo y Barroeta (1995, p.374), las diferencias mas destacadas entre ambos tipos de iniciativas se
resumen en las siguientes: tienen una dimensién fisica reducida, 1o que implica una inversion en
infraestructura muy inferior a otro tipo de proyecto; estan promovidos por la universidad o con una
vinculacion fuerte con ella; centrada en actividades de IDT de centros publicos o empresas, con una
actividad manufacturera muy escasa 0 nula, donde se localizan departamentos universitarios y
laboratorios; su oferta inmobiliaria se centra en suelo de oficinas en alquiler o venta; y, por ultimo,
existe una participacion de entidades publicas y privadas de caracter local. Esta terminologia no debe
encasillar a los parques, €l existo de un proyecto de caracter cientifico puede derivar en su
transformacion hacia una iniciativa de corte tecnolégico al generarse una creciente actividad
empresarial alrededor delasinstalacionesde IDT por las ventajas competitivas que se crean.

Desde 1984 la Direccién General de Politica Regional de la Unidn Europea apoya estos proyectos a
partir de la creacion del programa de los Centros Europeos de Empresas e Innovaciéon. Teniendo
cabida en las Directrices de la Comisién Europea para los programas de |os Fondos Estructural es del
periodo 2000-2006.
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de 22 centros en todo € territorio nacional, salvo en las Comunidades de Cantabria, la
Rioja, Madrid y Extremadura (Tabla5).

Tabla 5. I nfraestructuras tecnol 6gicas en las Comunidades Auténomas espafolas

Incubadoras (1) Parques Parques Centros

cientificos (2) tecnoldgicos (3) | tecnoldgicos (4)
16 13

Total

Andalucia

Aragbn

Asturias (Principado de)
Balears(llles)

Canarias

Cantabria

Cadtillay Ledn
Cadtilla- La Mancha
Catalufia

Comunidad Vaenciana
Extremadura

Galicia

Madrid (Comunidad de)
Murcia (Region de)
Navarra (Comunidad Foral)
Pais Vasco

Rioja (La)

Fuente: (1) ANCES; (2) Bellavista (2000); (3) FEDIT; (4) Ondategui (1999) y elaboracion propia.
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Este conjunto de infraestructuras constituye en la mayoria de los casos un
entramado instituciona que favorece la cohesién de los sistemas de innovacién
regionales y en ocasiones supone una concentracion espacia significativa de actividad,
con lo que se podria estar ante un medio innovador propicio. En ocasiones, |os parques
tecnologicos aglutinan empresas innovadoras, centros tecnoldgicos, empresas
innovadoras y otros organismos de interfaz, como son los organismos para las Oficinas
para la Transferencia de Resultados de Investigacion y los Centros de Enlace para la
Innovacion. Esta cercania fisica no asegura la vertebracion de los sistemas de
innovacion y puede darse una convivencia amigable pero poco fructifera de agentes. En
el caso del Parque Tecnoldgico de Boecillo en Castillay Ledn se constata que € 35% de
las empresas residentes ha utilizado los servicios del Departamento de Innovacion y
Tecnologia del Parquey € 25% de las empresas residentes utiliza los servicios de los

Centros Tecnolégicos instalados en el recinto.

14" Estos resultados provienen de una encuesta realiza a las empresas residentes en el Parque Tecnol 6gico
de Boecillo en el afio 2001 en que se obtuvo una tasa de respuesta del 67% del total de 55 empresas
consideradas, con lo que se cubriaa 96% del empleo.
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CONCLUSIONES
L as principales conclusiones que pueden extraerse del presente trabajo son:

Los procesos de descentralizacion y globalizacion tienen sus efectos sobre e disefio
de las politicas de IDT+i, siendo una oportunidad para mejorar su eficiencia. El
nivel regional gana relevancia y la mayoria de las Comunidades Autonomas han
puesto en marcha distintas estrategias en ese sentido, contando con Agencias de
Desarrollo que, entre otros campos, apoyan a la innovacion tecnolégica. Al mismo
tiempo, las instancias supranacionales, sobre todo, las instituciones comunitarias,
disefian las grandes lineas de apoyo a las actividades de IDT+i. Esta estructuracion
permite €l disefio de politicas de abajo hacia arriba, pero desde una amplia vision de

conjunto que aproveche las posibles sinergias y facilite la cohesion territorial.

L as regiones espafiolas toman un papel creciente a partir de la década de los ochenta
y para en un nimero importante de casos han creado Agencias de Desarrollo entre
cuyas misiones suele aparecer para mejorar € nivel tecnolégico, aungque no sean los

Unicos responsabl es.

La gran parte de las regiones espaiiolas desarrollan herramientas de mejora
estratégica de sus actividades de IDT+i. La innovacion tecnologica es incorporada
en los ultimos afos e inicialmente los programas se desarrollaban, sobre todo, desde

el enfoque de lainvestigacion.

Las posibilidades de intervencion publica son amplias y han ido paulatinamente
incrementandose como respuesta a un mejor conocimiento del fendbmeno, siendo
utilizadas en distinta medida por los diferentes niveles de gobierno antes citados.
Destacando para las regiones e apoyo financiero a las empresas innovadoras y la

potenciacion de organismos de apoyo a lainnovacion.

Los resultados del apoyo publico en términos de la mejoria de los indicadores de
esfuerzo innovador son dispares pudiéndose identificar regiones lideres, regiones

retrasadas, regiones gue tienen una senda de mejoray regiones que pierden fuerza.

Gran parte de las regiones espafiolas disponen de un amplio conjunto de
infraestructuras de apoyo a la innovacion de carécter tecnoldgico y productivo,

aunque son escasas en Canarias, Cantabria, Extremadura y la Rioja. Estos
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organismos permiten mejorar € funcionamiento de los sistemas de innovacion
regionales, aunque ese hecho no puede asegurarse de antemano. Asi, es necesario
garantizar su insercion en el sistema y en la estrategia regiona de innovacion

disefiada, asegurando una adecuada coordinacion y cooperacién entre agentes.
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