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ABSTRACT:

El trabajo que se presenta a continuacion se concibe con el proposito de estimar la eficiencia
diferencial de un conjunto de centros educativos publicos y privados espafioles utilizando como
técnica de estimacion el Anélisis Envolvente de Datos. Dadas las dificultades habituales en este
sector para obtener datos presupuestarios fiables relativos a los centros privados y siguiendo la linea
conceptual iniciada por Silva Portela y Thanassoulis (2001), se emplea un concepto de eficiencia
restringido que centra la atencién en la relacién existente entre los resultados educativos que obtiene
cada escuela y las caracteristicas socioecondmicas y académicas de su alumnado, excluyendo de la
valoracion el resto de medios fisicos y humanos empleados en la actividad escolar. La muestra
objeto de evaluacion se compone de los centros de educacion secundaria publicos y concertados de
la comunidad auténoma de Aragon. En el trabajo se pone un énfasis especial en la descomposicion
de las ineficiencias totales de cada centro en la parte debida a una gestién inadecuada del mismo
(managerial efficiency) de aquella que tiene su origen en el modelo de gestion publico/privado bajo
el que llevan a cabo su actividad educativa (program efficiency). Para ello se adapta la propuesta de
descomposicién de la tasa global de eficiencia realizada por Silva Portela y Thanassoulis (2001)
sobre la base del modelo de eficiencia por programas de Charnes, Cooper y Rhodes (1981).

Los andlisis efectuados demuestran que aungue en general los centros privados obtienen
mejores resultados en términos absolutos, ello no es consecuencia de una gestion comparada mas
acertada, si no de disponer de un alumnado con mejores condiciones para el proceso educativo en
relacion a los centros publicos. Por ello las tasas de eficiencia obtenidas, que miden el provecho que
saca a su alumnado respectivo cada modelo de gestion publico/privado (program efficiency), son
similares para ambas categorias de escuelas.
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1.- Antecedentes

El debate pablico-privado no es nuevo en educacién. Sus origenes suelen situarse en el
trabajo de Coleman, Hoffer y Kilgore (1982) donde, mediante la utilizacién de ecuaciones de
rendimiento escolar, se concluyd que las escuelas privadas eran mas eficaces que las publicas en la
preparacion académica de los alumnos, aun después de haber controlado las diferencias existentes
en los antecedentes personales y socioeconémicos de los estudiantes de ambos tipos de centro.
Desde entonces han surgido numerosas investigaciones que han tratado de contrastar este resultado
en contextos educativos diversos mediante la utilizacion de diferentes modelos y técnicas
econométricas de estimacion®.

El objetivo de estos trabajos se ha concretado en valorar la calidad diferencial neta de
diferentes muestras de centros educativos publicos y privados, una vez que se han eliminado del
andlisis los efectos de todas aquellas variables externas que condicionan la produccion de las
escuelas® y con relacién a diferentes dimensiones del output escolar (resultados académicos
principalmente, pero también tasas de abandono escolar, tasas de graduacion o de continuacion de
los estudios, acceso a estudios superiores o incluso salarios obtenidos en el mercado de trabajo). Las
conclusiones obtenidas por esta literatura son mixtas. Mientras algunos estudios confirman los
resultados obtenidos por Coleman, et al. (Chubb y Moe, 1990, los revisados por Jiménez et al., 1991
0 Bedi y Garg, 2000), en otros la superioridad de los centros privados queda eliminada al incluir
controles diversos en el andlisis (Goldhaber, 1996 o Sander, 1996) o queda reducida a determinadas
dimensiones del output analizadas (Williams y Carpenter, 1991) o a grupos concretos de estudiantes
definidos por su raza, etnia, perfil académico o socioeconémico (Figlio y Stone, 1997).

Al margen de diferencias en cuestiones puntuales, todos los trabajos comentados se
caracterizan por llevar a cabo sus evaluaciones a partir de la construccion de una funcién de
produccién educativa de tipo medio estimada mediante la aplicacion de una metodologia —el
andlisis de regresion- de naturaleza paramétrica y estadistica. En particular, la comparacién de la
actividad productiva del sector publico y privado llevada a cabo en estos trabajos se realiza
utilizando el método de Oaxaca (1973) consistente en predecir, a partir de los coeficientes
estimados en la regresion, los resultados que obtendria en el sector privado un estudiante que

dispusiera de las caracteristicas promedio de un alumno del sector publico, para, a continuacion,

! Véanse Jiménez y otros (1991), Witte (1992) o Figlio y Stone (1997) donde de manera directa o indirecta se revisan este tipo de trabajos
2 Bésicamente los antecedentes académicos y socioecondémicos del alumnado pero también los sesgos de seleccion muestral y las
diferencias en las caracteristicas de la oferta docente de los centros
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comparar esta prediccion con el resultado que obtendria un alumno de ese tipo en el sector publico
(Kingdon, 1996).

En los Ultimos afios, en los que la evaluacion de la eficiencia de diversas muestras de
organizaciones educativas ha experimentado un notable crecimiento, se ha puesto de manifiesto, sin
embargo, que las técnicas paramétricas presentan importantes inconvenientes como instrumento de
evaluacion de la actividad productiva de las instituciones escolares, revelandose mucho mas
atractivos en este contexto los métodos frontera de caracter no paramétrico como el Anélisis
Envolvente de Datos (DEA). Las ventajas atribuidas a esta metodologia a la hora de evaluar el
hacer de los centros educativos quedan avaladas por la intensa utilizacion que se ha hecho de la
misma desde su aparicion en el trabajo de Charnes, Cooper y Rhodes (1978)°.

La mayor parte de las investigaciones realizadas mediante la aplicacion de esta técnica se ha
centrado en analizar la eficiencia de entornos educativos homogéneos desde una perspectiva
institucional. De hecho, para nuestro conocimiento, el Unico trabajo donde se compara la eficiencia
productiva de una muestra de universidades publicas y privadas es el de Ahn, Charnes y Cooper
(1988). Asi nos encontramos en el momento actual con que, aunque la evaluacion de la eficiencia
econdmica de los centros educativos mediante DEA es un campo de investigacion de plena
actualidad, su ambito de estudio se ha reducido de forma casi unanime a las escuelas publicas. No
existen, y menos en nuestro pais, evaluaciones no paramétricas que comparen centros de educacion
secundaria publicos y privados. Sin duda y asi lo hemos comprobado en la presente investigacion,
una de las razones para el abandono relativo de este tipo de anélisis estriba en la dificultad para
obtener datos rigurosos y fiables en cuanto a la actividad presupuestaria de los centros privados.

En este orden de cosas, el trabajo que se presenta a continuacion se concibe con el propésito
de estimar la eficiencia diferencial de un conjunto de centros educativos publicos y privados
espafioles utilizando como técnica de estimacion el analisis envolvente de datos. Se trata, en
particular, de analizar la actividad de los centros de educacion secundaria publicos y concertados de
la comunidad autonoma de Aragon utilizando un concepto de eficiencia restringido que atiende
exclusivamente a la relacidn entre las caracteristicas socioeconémicas y académicas del alumnado
de cada centro y los resultados educativos que obtiene. El analisis incorpora una aportacion
importante a los estudios previos sobre la eficiencia escolar realizados en nuestro pais: la
descomposicién de las tasas de eficiencia de cada centro evaluado en la parte debida a la gestion
individual del mismo (managerial efficiency), y en la que tiene su origen en el modelo de gestion
particular publico/ privado bajo el que lleva a cabo su actividad educativa (program efficiency).

Para llevar a cabo esta descomposicién se aplica la propuesta que realizan Silva Portela y

% Veanse las revisiones de Worthington (2001) o Mancebon y Mufiiz (2003).
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Thanassoulis (2001) sobre la base del modelo de eficiencia por programas de Charnes, Cooper y
Rhodes (1981).

La exposicion se organiza de la forma siguiente. En primer lugar se revisan los argumentos
tedricos que relacionan la eficiencia productiva de los centros educativos con el modelo de gestion
bajo el que éstos desarrollan su actividad. En segundo lugar, se presenta un analisis comparativo de
los datos de los centros publicos y concertados de la muestra. En tercer lugar, se expone el modelo
empleado en la investigacion. En cuarto lugar se presentan la aplicacién empirica y los resultados

obtenidos. Finalmente, se ofrece una seccion de sintesis y conclusiones.

2.- Organizaciones educativas: eficiencia y modelo de gestion publico /privado

Existe una creencia bastante extendida en determinados circulos académicos y sociales de
que las escuelas privadas son mas eficientes que las publicas; valoracion ésta que suele encontrar su
fundamento en la traslacion al terreno educativo de los razonamientos econémicos que vinculan la
eficiencia con la libre competencia de los mercados.

A partir de ellos se argumenta que la competencia (interna y con los centros publicos) a que
se ven sometidos los centros privados por la captacion de alumnos fuerza a éstos a ser muy
receptivos a las preferencias de sus usuarios y estimula un uso eficiente de los recursos y un
incremento de la calidad de la ensefianza ofertada (Friedman y Friedman, 1981, Chubb y Moe,
1990). La fuerte dependencia de la supervivencia y del éxito econdmico de la organizacion privada
a la satisfaccion de los deseos y expectativas de sus clientes obliga, se dice, a que aquélla actle con
eficiencia y eficacia. Con eficiencia porque en caso contrario su oferta estara en desventaja frente a
la de sus competidores. Con eficacia porque si no satisface las demandas de sus clientes, éstos
pueden abandonar la organizacion y dirigirse a otra que les atienda mejor’. En definitiva, la
amenaza de extincion a que se ven sometidos los centros privados ante una mala gestion induce de
forma invisible a que éstos actlen de la mejor manera posible.

Los centros publicos, por contra, son considerados dentro de esta literatura monopolios de
oferta de dmbito local con una clientela cautiva, garantizada por los criterios de asignacién de
plazas escolares segun la zona de residencia (O’Donogue, 1971, Pincus, 1974, Levin, 1977). Las
opciones de salida de los estudiantes de los centros publicos son por ello muy limitadas, ya que
pasan por la utilizacion de mecanismos tieboutianos tipo voto con los pies cuya instrumentacion,
aparte de muy costosa en términos econémicos, se ve influenciada por muchas mas circunstancias
que las estrictamente educativas. Por otro lado, la alternativa de cambiar a un centro privado se ve

también muy condicionada por el diferencial de precios entre la oferta publica y privada, de manera

* Alchian (1950) fue quien destacé por primera vez la importancia de este mecanismo de seleccion natural en los mercados econémicos.
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que, como destacan Chubb y Moe (1990), esta opcion sélo se llevard a cabo en el caso en que el
valor percibido de los centros privados para las familias sea mucho mayor que el de los centros
publicos. Sin olvidar que esta posibilidad esta limitada a una parte minoritaria de la poblacion: la
que dispone de mayores recursos economicos’.

Todas estas consideraciones llevan a los defensores de la escuela privada a considerar que,
por oposicion a lo que ocurre en ésta, en la ensefianza publica el logro de la eficiencia y las
preferencias de los clientes pasan a desempefiar un papel muy secundario.

Un andlisis més detallado de la realidad bajo la que las instituciones escolares realizan su
actividad lleva a poner en cuestion el razonamiento anterior. Ello se debe a que la capacidad de
ejercer una eleccién informada por parte de los usuarios del sector educativo —elemento clave para
que los beneficios potenciales de la competencia se materialicen- es muy reducida, dados los
problemas conceptuales asociados a la delimitacion formal del concepto calidad escolar.

En efecto, tras casi cuarenta afios de investigacién sobre el tema, el conocimiento sobre los
aspectos que contribuyen a delimitar una escuela de calidad sigue siendo muy escaso®. Los centros
escolares siguen siendo verdaderas cajas negras para los estudiosos de su actividad; mucho mas, por
tanto, para los usuarios de sus servicios. Ello se debe a las peculiares caracteristicas del proceso de
produccién de educacion (caracter multiple e intangible del output, desarrollo del proceso sobre el
propio estudiante que constituye, por tanto, una pieza clave de los resultados, heterogeneidad del
producto, efectos diferidos de la formacion recibida en cada momento, caracter acumulativo de la
produccion, relevancia de aspectos externos al proceso de produccion en la obtencién del output)’,
que complican el esclarecimiento de las responsabilidades imputables a las escuelas y la
delimitacion de un concepto representativo de la calidad escolar. En un contexto de este tipo la
mejor manera de valorar la actividad de cada centro es el contacto directo con él, pero “probar el
producto” en el &mbito educativo conlleva importantes costes personales, dados los problemas de
adaptacion escolar que suelen acompafar al cambio de escuela. Es lo que Glennerster (1991)
denomina los costes hundidos asociados a la eleccion de un centro escolar. Por otra parte, no debe
perderse de vista que el usuario directo del servicio suele ser un menor cuya capacidad para valorar

la calidad de la institucion educativa es muy limitada.

® En el sistema educativo espafiol una opcion potencial de salida del sistema pablico disponible para todas las familias son los colegios
concertados, cuyo titular es una persona fisica o juridica de caracter privado pero que son sostenidos con fondos publicos en virtud del
régimen de conciertos regulado en la Ley Organica Reguladora del Derecho a la Educacién (LODE) de 1985. Aunque con ellos se
pretende hacer extensivo a todas las capas sociales el derecho de libertad de eleccién de centro escolar, los estudios desarrollados sobre la
capacidad de los colegios privados subvencionados para igualar las oportunidades de eleccion de todas las familias demuestran que
aquella sigue siendo muy limitada para las familias de menor renta (\VVéase Manceb6n y Pérez, 2004).

® El origen de este tipo de investigaciones suele situarse en el conocido como Informe Coleman ( Coleman y otros, 1966). La revision
clésica es la de Hanushek (1986) actualizada en Hanushek (1996).

" Una explicacion més detallada de estas caracteristicas puede verse en Mancebon (2003).
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La consecuencia inmediata que puede derivarse de esta situacion es que los individuos que
deben elegir entre diversas alternativas educativas deben conformar sus elecciones atendiendo a
variables de alta visibilidad tales como la orientacion religiosa de la escuela, sus instalaciones,
actividades extraescolares, tipo de alumnado, proximidad, etc.; factores todos ellos de indole no
académica cuya relacion con la calidad escolar no estd bien demostrada. En ocasiones las familias
pueden disponer de datos sobre los resultados académicos medios del centro, si bien, como destacan
Echols y Willms (1995), éstos resultan poco informativos de la calidad si no se acomparian de
informacion sobre las caracteristicas académicas y/o socioecondmicas de su alumnado. Lee,
Croninger y Smith (1996) hablan de la necesidad de efectuar las decisiones educativas a partir de
datos anecdéticos o muy superficiales de la calidad escolar, dado que hacer otra cosa requiere
incurrir en grandes costes de informacién.

Estas limitaciones en el acceso a la informacion escolar cuestionan muy seriamente la
existencia de una competencia efectiva via calidad entre los distintos centros educativos, al no ser
ésta una magnitud observable para los usuarios. Esta limitacién afecta, en todo caso, a todo tipo de
centro educativo, poniéndose asi en entredicho la argumentacién realizada por los defensores de la
ensefianza privada que acabamos de explicar.

El debate publico/privado en el sector educativo debe, por tanto, ser redirigido al terreno
empirico donde, como se ha destacado en la seccidn anterior, las conclusiones obtenidas hasta la
fecha en el contexto internacional tampoco son coincidentes. Los dos siguientes apartados se

plantean con el objetivo de avanzar en esta direccion.

3.- Centros publicos y concertados de Aragén: resultados académicos y tipo de alumnado.

Antes de realizar una evaluacion comparativa de la eficiencia de dos contextos educativos
distintos resulta interesante realizar un analisis exploratorio de las divergencias existentes entre
ellos en relacion a las diferentes variables que van a ser contempladas en la evaluacion. Dicho
analisis permite obtener una primera imagen de las diferencias existentes entre las diversas
dimensiones que se van a agregar después en las tasas de eficiencia.

La seleccion de las variables representativas de la actividad productiva desempefiada por los
centros de ensefianza secundaria en la literatura previa suele agrupar a éstas en tres categorias:
inputs controlables, inputs no controlables y outputs® Los inputs controlables, es decir, los medios
mas 0 menos discrecionales de que disponen las escuelas para llevar a cabo su actividad, suelen ser

aproximados mediante la ratio profesor/alumno en cuanto a los recursos humanos y por el gasto por

8 En Mancebon y Mufiiz (2003) se revisan detenidamente las principales ensefianzas que pueden extraerse de esta literatura a la hora de
llevar a cabo la especificacion formal de los modelos de eficiencia productiva de los centros de ensefianza secundaria.
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alumno en cuanto a los recursos presupuestarios. Los outputs de los centros de secundaria, por su
parte, se aproximan a través de los resultados obtenidos por los alumnos en la prueba de
selectividad. En concreto, asi lo hacemos en este estudio, por el porcentaje de aprobados de cada
centro, aproximacion a la dimension cuantitativa de la produccién, y por la nota media que obtienen
los aprobados en la prueba, aproximacion a la calidad. Los inputs no controlables de cada centro,
finalmente, hacen referencia a todos aquellos factores ajenos al control de los gestores educativos
que tienen influencia en los resultados académicos de los alumnos. Bésicamente, las cualidades
académicas del alumnado, la presion academica familiar y el nivel socioeconomico de la familia. La
inexistencia de bases de datos sobre este tipo de variables obliga a contemplar el procedimiento de
encuesta como el unico medio factible para conseguir la informacion buscada. En nuestro caso, la
aplicacién de un cuestionario a los estudiantes que cursaban segundo de bachillerato -los aspirantes
a la prueba de selectividad- en los centros objeto de atencién nos permitio disponer de datos sobre
los tres siguientes aspectos: el perfil académico de los alumnos (expediente previo, aspiraciones
educativas, horas de dedicadas al estudio, grado de autoconfianza), la percepcion del alumno sobre
las expectativas académicas familiares (sobre las aspiraciones académicas de los padres, la
confianza de éstos en los buenos resultados académicos), y el entorno socioeconémico familiar
(profesion y el nivel de estudios de los progenitores e ingresos familiares)®, elementos todos ellos
gue en la literatura sobre la funcidén de produccion educativa se han revelado como auténticos
predictores del éxito escolar.

Como se ha comentado en la introduccion el concepto de eficiencia que se va a emplear en la
evaluacion empirica atiende a la relacion entre el potencial del alumnado respectivo segin sus
caracteristicas (los inputs no controlables siguiendo la terminologia anterior) y los outputs o
resultados obtenidos por los mismos. Como es obvio, lo ideal habria sido disponer de completa
informacion sobre los inputs controlables (profesores y gasto) empleados por los centros evaluados,
para de este modo analizar la eficiencia en su sentido productivo econémico habitual. Sin embargo,
la no disponibilidad de datos presupuestarios fiables para los centros concertados conlleva que un
analisis de eficiencia productiva en la forma ordinaria deberia haberse basado en los datos sobre
profesorado como Unica aproximacion a los recursos totales empleados por cada escuela. Motivos
tanto tedricos como empiricos nos llevaron a descartar esta posibilidad. En el plano tedrico,
consideramos que el input de personal docente, por si solo, no es una aproximacion lo
suficientemente ajustada a los recursos que controla la escuela, a lo que se afiade la falta de

evidencia empirica encontrada en la literatura acerca de la relacion entre cantidad de profesores y

° La encuesta fue aplicada a todos los alumnos que se encontraban en 2° de bachillerato en el curso 2001-2002 en los 27 colegios
concertados y los 75 institutos de ensefianza secundaria de Aragén que en dicho curso presentaron estudiantes a las pruebas de
selectividad (5909 estudiantes en total).
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resultados académicos del alumno. A estos argumentos tedricos que desaconsejan realizar una
evaluacion productiva basada Unicamente en este input se afiade, ya en el plano empirico, el hecho
de que la carga docente que debe asumir el profesorado es mayor en la ensefianza concertada que en
la publica, por lo que la variable nimero de profesores deja de ser un indicador homogéneo del
esfuerzo docente aplicado en cada tipo de centro, lo que invalida su adecuacion para los fines que se
persiguen en el presente estudio.

Una vez justificado el empleo en el andlisis posterior solo de las variables referidas al
alumnado como recursos de la escuela y de sus resultados académicos como output de las mismas,
la comparacién de los valores que adoptan cada una de estas variables en los colegios concertados
(CC) e institutos de ensefianza secundaria (IES) de la muestra se recogen en la tabla 1, cuyo
contenido pasamos a comentar a continuacion.

En lo que concierne a los outputs, la comparacion resulta favorable para los CC tanto en la
vertiente cuantitativa de la produccién como en la cualitativa. Asi se deduce de la comparacion del
porcentaje de aprobados en selectividad (92% en los colegios concertados frente a 89% en los IES)
y de la nota media de los aprobados en selectividad (6,10 puntos para los alumnos de los CC y 5,89
puntos para los alumnos de los centros pablicos). Ademas, haremos notar que el nimero de centros
con las calificaciones méas elevadas es mayor en el sistema concertado que en el publico.

Estos valores de los outputs deben ponerse en relacién con la “calidad” del alumnado en cada
tipo de centro, que, como ya se ha comentado, constituye el input que emplearemos en el anélisis de
eficiencia posterior. A este respecto, la literatura sobre los determinantes del éxito escolar es
bastante unanime al sefialar que las actitudes y aptitudes educativas , asi como el nivel
socioecondmico familiar de los alumnos de un centro escolar constituyen los principales predictores
de los resultados académicos que se obtienen en él.

La comparacion en estas Ultimas variables arroja resultados que resultan también favorables
para los CC en todas las dimensiones contempladas en el analisis. Asi, como vemos en la tabla 1,
estos centros disponen en media de un mayor porcentaje de alumnos con buen expediente
académico, mayor dedicacion al estudio, mayores aspiraciones académicas futuras, mayor nivel de
autoconfianza personal y mejor percepciéon del respaldo académico familiar. Asimismo, en los
colegios concertados se concentra una mayor proporcion de estudiantes cuyos progenitores
desempefian una profesién cualificada, han cursado estudios superiores y disponen de unos ingresos
mensuales superiores a 1800 euros. EI potencial de los alumnos de la ensefianza concertada se
revela, por tanto, mayor que el de la ensefianza publica.

Por tanto, el objetivo que se plantea para la aplicacién que se presenta en el siguiente

apartado sera dilucidar si los mejores resultados académicos de los centros concertados responden
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Unicamente a este mayor potencial de su alumnado o si, por el contrario, ain teniendo en cuenta
esta ventaja previa, los mismos son superiores a los centros publicos en sacar el mayor rendimiento

al alumnado de que disponen.

Variable Definicién Centro Centro Total
concertado | publico

Resultados selectividad | Porcentaje de aprobados en selectividad 92% 89% 90%
(componente cuantitativo)

Resultados selectividad | Nota media de los aprobados en selectividad 6.10 5.89 5.95
(componente cualitativo)

Expediente previo Porcentaje de alumnos que tienen aprobadas 73,4% 61,3% 65,2%
(p-value = 0,000) todas las asignaturas del curso anterior

Expediente previo Porcentaje de alumnos con buenas notas en el 38,1% 34,2% 35,4%
(p-value = 0,000) curso anterior (notable o superior)

Horas dedicadas al estudio | Porcentaje de alumnos que estudian mas de 10 41.4% 33% 35.6%
(p-value = 0,000) horas a la semana

Aspiraciones académicas | Porcentaje de alumnos que desean cursar una, 54,0% 40,5% 44,8%
(p-value = 0,000) licenciatura

Autoconfianza Porcentaje de alumnos que se consideran 37,8% 30,9% 33,1%
(p-value = 0,000) capacitados para cursar con buenas notas una

carrera universitaria

Aspiraciones padres Porcentaje de alumnos que creen que sus padres 81,3% 75,3% 72,2%
(p-value = 0,000) desean que curse una carrera universitaria
Autoconfianza padres Porcentaje de alumnos que creen que sus padres
(p-value = 0,000) tienen total seguridad en que acabard su 42,8% 34,4% 37,1%
formacion universitaria con buenas notas
Estudios del padre Porcentaje de alumnos cuyo padre tiene estudios | 33,0% 19,2% 23,5%
(p-value = 0,000) superiores
Estudios de la madre Porcentaje de alumnos cuya madre tiene 25,1% 17,0% 19,6%
(p-value = 0,000) estudios superiores
Ingresos familiares Porcentaje de alumnos con renta familiar| 47,2% 35,2% 39,1%
(p-value = 0,000) mensual superior a 1800 euros
Profesion del padre Porcentaje de alumnos cuyo padre desempefia | 62,6% 43,2% 49,4%
(p-value = 0,000) una ocupacion cualificada
Profesion de la madre Porcentaje de alumnos cuya madre desempefia 33,2% 22,2% 25,7%
(p-value = 0,000) una ocupacion cualificada

Tabla 1: Comparacion de las variables empleadas en la evaluacion por categorias de centros.

Nota: En paréntesis el valor del p-value correspondiente al contraste que valora la significatividad estadistica de las
diferencias. Para las variables cuantitativas (resultados de selectividad y profesorado) el contraste aplicado ha sido la U de
Mann-Whitney dadas las diferencias de tamafio de las muestras de IES y CC. Para las variables cualitativas se han
aplicado tablas de contingencia y el test de la chi cuadrado.



4.- El modelo aplicado.

Dentro de las diferentes propuestas metodoldgicas desarrolladas para medir la eficiencia
productiva de las organizaciones, la conocida como Analisis Envolvente de Datos (DEA) dispone
de unas caracteristicas propias que la hacen muy atractiva cuando el entorno de la evaluacion es el
sector educativo™. ElI método, que fundamenta sus calculos en modelos de programacion
matematica, ha experimentado una importante evolucién desde su aparicion en 1978 en el articulo
seminal de Charnes, Cooper y Rhodes (CCR). Esta evolucion se concreta en la aparicion de
multiples variaciones sobre el modelo inicial que han tratado de adaptar la formulacién matematica
y el proceso de obtencion de las tasas de eficiencia a las peculiaridades del sector analizado, a la
naturaleza de las variables que se incorporan al andlisis o al objetivo perseguido en la
investigacion™.

De las diferentes formulaciones existentes en la literatura presenta un especial interés en la
tarea que nos ocupa la propuesta de Charnes, Cooper y Rhodes (1981) de andlisis de la eficiencia
por programas, retomada mas recientemente por Silva Portela y Thanassoulis (2001). Su principal
atractivo reside en que permite diferenciar las ineficiencias imputables a la gestion individual de
una unidad productiva de aquellas debidas al programa de produccién bajo el ésta desempefia su
actividad, aspecto de gran interés en esta investigaciéon donde se trata de comparar el
comportamiento de escuelas que trabajan con diferentes modelos de gestion.

La propuesta de Charnes, Cooper y Rhodes (1981) plantea un plan de actuacion basado en la
resolucion de diferentes modelos matematicos DEA al objeto de detectar la existencia de
diferencias en la eficiencia de diferentes programas o modelos de produccion. En concreto el
modelo de Charnes et al., ideado con el objetivo de analizar la eficiencia productiva de
organizaciones que acttan bajo diferentes modelos de gestion, pretende diferenciar la eficiencia
imputable a la gestion individual de cada centro (managerial efficiency) de aquella inherente a
diferencias estructurales existentes entre los modelos bajo los que cada centro desempefia su
actividad (program efficiency). Dicho plan consta de cuatro fases secuenciales. En la primera se
divide el conjunto total de productores en subconjuntos de acuerdo a los distintos modelos de
produccién coexistentes en la muestra, y se realiza un DEA por separado para cada una de las
categorias (en nuestro caso colegios concertados e institutos de ensefianza secundaria). Tras aplicar
los respectivos DEA por separado, se proyectan las unidades ineficientes en su frontera respectiva, a

través de la modificacion de sus datos originales segun el valor alcanzado en su indice de eficiencia.

10 para una revision de las ventajas de esta técnica de estimacion en el contexto educativo véase Worthington (2001).
1 Existen numerososas publicaciénes donde se explican las bases de calculo y extensiones principales de esta técnica de estimacion.
Entre las mas recientes y actualizadas podemos citar las de Cooper et al. (2000) y Thanassoulis (2001).
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Los datos modificados serian los que alcanzaria cada productor si llevara a cabo una gestion
eficiente dentro de su modelo. Anuladas esas diferencias imputables a la gestion individual, las
potenciales diferencias entre los centros, que necesariamente responden a la eficiencia diferencial
entre los programas, quedan reflejadas en un anélisis DEA conjunto final, en el que se introducen
todos los productores, independientemente del programa bajo el que actGan, con sus datos
modificados'.

Sobre las bases tedricas de este planteamiento Silva Portela y Thanassoulis (2001) proponen
una aproximacion que permite alcanzar la descomposicion deseada en las tasas de eficiencia sin
necesidad de realizar ajustes en los datos™. Explicaremos su planteamiento sobre la base del grafico
2.

En él se representa una organizacion Z que desempefia su actividad productiva bajo un
modelo de gestion determinado (modelo A). Su eficiencia va a ser evaluada en relacién a un
conjunto de organizaciones de las cuales una parte comparte el mismo modelo de gestion y el resto
actla bajo otro modelo (modelo B). La aplicacién del modelo envolvente de datos a cada una de las

dos submuestras llevara a identificar las dos fronteras que se muestran en el gréfico.

Grafico 2
Outputs
Frontera modelo B
Frontera modelo A
d 22 7”/ o7

» Input

Gréfico 1. Descomposicion de la eficiencia global segun Silva Portela y Thanassoulis (2001).

La evaluacion de la actividad productiva de la organizacién Z en relacion al total de centros

de la muestra (independientemente de cudl sea el modelo de gestion de cada uno) mediante el DEA

12 Este modelo ha sido aplicado por Ahn, Charnes y Cooper (1981) para comparar la actuacion de una muestra de universidades ptblicas
y privadas norteamericanas y por Mufiiz (2001) para comparar la eficiencia de un conjunto de centros de secundaria que actuaban bajo la
LGE con respecto a otros que operaban bajo la LOGSE.

13 Estos autores realizan su propuesta en el contexto de la evaluacion de lo que ellos denominan la eficiencia individual de los estudiantes,
es decir su éxito en la obtencién de buenos resultados académicos. En particular, su modelo pretende identificar qué parte del fracaso
escolar tiene su origen en el propio alumno, cual es imputable a la escuela en la que se forma y cual al modelo de financiacion de la
escuela en cuestion.
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Ilevard a atribuir una tasa global de eficiencia a esta entidad de valor Z’Z’”’/Z’Z (input minimo
alcanzable en el sector/input real utilizado por Z). Esta tasa, al ser el resultado de la comparacion
con todos los centros del sector, incorpora los efectos debidos a la gestion individual del centro y
aquéllos imputables a las diferencias estructurales existentes entre los dos modelos de gestion que
coexisten en la muestra.

Para dilucidar la parte de la eficiencia de Z imputable a su gestion individual es necesario
comparar su actividad productiva con la del resto de centros que actdan bajo el mismo modelo de
gestion, es decir, con la frontera tipo A. El valor de la tasa de eficiencia que ahora el DEA imputara
a Z sera 2’Z’(Z2’Z (input minimo alcanzable en el modelo Alinput real utilizado por Z). Esta
eficiencia, al ser el resultado de la comparacion con organizaciones que actdan bajo el mismo
modelo de gestion, es solo imputable a las practicas individuales del centro.

Finalmente, la eficiencia asignable al modelo de gestion bajo el que Z desempefia su
actividad seré& aquella parte residual de la eficiencia global no imputable a la gestion individual.
Gréficamente queda determinada por la ratio Z’Z2’**/Z’Z’’ (input minimo alcanzable en el sector/
input que utilizaria Z si su gestién individual fuera eficiente).

Es inmediato comprobar que:

Eficiencia global = (Eficiencia en la gestion) x (Eficiencia en el programa)

A partir de esta relacion la desagregacion de las diferentes tasas de eficiencia puede llevarse a
cabo sin necesidad de realizar ningun ajuste en los datos originales mediante la resolucién de tres
modelos DEA: uno para los centros que acttan bajo el modelo A (eficiencia en la gestion de los
centros tipo A), otro para los que trabajan bajo el modelo B (eficiencia en la gestion de los centros
tipo B) y otro para la totalidad de centros (eficiencia total para cada organizacion). La eficiencia
asignable al programa se obtiene mediante un simple cociente entre las tasas globales y las

imputables a la gestion.

5.- El andlisis empirico. Resultados.

En este apartado se exponen los resultados obtenidos de la aplicacion del modelo recién
comentado a la muestra de IES y CCs de la comunidad auténoma de Aragon que en el curso 2001-
2002 presentaron alumnos a la prueba de selectividad™.

El objetivo del analisis empirico realizado se concreta en comparar la eficiencia de ambas
categorias de centros —publicos y concertados-, entendiendo por eficiencia, como ya se ha indicado

anteriormente, la relacion entre el potencial del alumnado de que dispone cada escuela y los

1 Del analisis fueron eliminados los centros 1, 6 y 86 debido a que presentaban comportamientos extremos en algunas de las variables
que iban a ser incluidas en la evaluacion.
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resultados académicos efectivamente obtenidos en ella. Por tanto, como inputs de que dispone la
escuela se incorporan al estudio dos variables representativas de la “calidad socioecondémica y
académica” de los estudiantes: el porcentaje de alumnos de cada centro cuyo padre ejerce una
profesion cualificada, y el porcentaje de alumnos que estudia mas de 10 horas a la semana. Los
valores de estas Ultimas variables fueron obtenidos a través de la encuesta que hemos comentado

anteriormente™. En la tabla 2 se recogen las definiciones de las variables que se han utilizado en la

evaluacion.
Output 1 Tasa de aprobados en selectividad en junio de 2002
Output 2 Nota media de los aprobados en selectividad en junio de 2002
Input 1: Porcentaje de alumnos cuyo padre ejerce una profesion cualificada
Perfil socioeconémico
del alumnado
Input 2: Porcentaje de alumnos que estudian mas de 10 horas a la semana

Perfil académico del
alumnado

Tabla 2: Variables empleadas en la evaluacion

Los resultados individualizados obtenidos en cada uno de los anélisis se presentan en el
anexo'®. La primera columna recoge las estimaciones de las tasas de eficiencia imputables a la
gestion individual de cada centro. Son el resultado de la comparacién de la actividad de cada centro
evaluado exclusivamente con la de aquellos que trabajan bajo el mismo modelo de gestion
publico/concertado. Por ello, los valores no pueden imputarse al modelo publico o privado sino a la
gestion individual de cada entidad. La segunda columna del citado cuadro recoge las tasas
imputables al modelo de gestion publico/concertado. La Gltima columna, finalmente, contiene los
indices de eficiencia obtenidos en la evaluacién conjunta de los centros publicos y concertados de la

muestra, por lo que en ellos se encuentran agregados los efectos de la gestion individual junto con

5 Una de las pocas debilidades que se le achacan al DEA consiste en su pérdida de poder de discriminacion si el nimero de variables
consideradas es muy elevado respecto a la cantidad de unidades evaluadas. Por ello, es habitual en los analisis empiricos seleccionar entre
las variables disponibles relativas a un mismo input aquellas con las que se disponga de la maxima informacién no redundante. En
nuestro caso se seleccionaron estas variables de la encuesta, frente a otras, por ser aquellas que cumplian en mayor grado las dos
condiciones habitualmente exigidas para seguir este criterio de seleccién: correlacién positiva con los outputs y con el resto de variables
alternativas y baja correlacion entre ellas.

18 En los DEAs realizados se aplicé la variante de rendimientos de escala variables y orientacion a la maximizacion del output. Dado que
cuando se emplea esta orientacion se estan fijando los niveles de inputs y se maximizan los outputs potenciales en funcién de la
informacién relativa, con ello se evitan posibles problemas relativos al grado de control de los inputs empleados. Es decir, podria
criticarse la linea de trabajo seguida en esta investigacion argumentando que los inputs considerados no son controlables por las unidades
evaluadas. Pero al emplearse la orientacion de maximizacion del output, puede demostrarse que los resultados finales obtenidos serian
idénticos al caso en que los recursos fueran completamente discrecionales. Si seria consistente en cambio esta critica potencial si la
orientacion empleada fuese la de minimizacién del input, dado que no serian operativos los ahorros de recursos detectados, al no poder
ser variada la cantidad de input empleada (en este caso el tipo de alumnado) por los productores evaluados.
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los del modelo de gestion bajo el que cada centro desempefia su actividad. En la tabla 3 se sintetizan

los aspectos més relevantes a destacar de los resultados obtenidos.

IES CC
% us eficientes 24 % 25,92%
Eficiencia total Ef.media (ineficientes) 93,10 95,22
Ef.media (todos) 94,76 94,23
% us eficientes 24% 37,03%
Eficiencia en la gestion individual Ef.media (ineficientes) 93,45 92,09
Ef.media (todos) 95,02 95,32
% us eficientes 80% 59,25%
Eficiencia modelo de gestion
Ef.media (ineficientes) 99,04 97,62
Ef.media (todos) 99,72 98,85

Tabla 3: Comparacion de las tasas eficiencia de los IES y los colegios concertados

Recordemos que hemos descrito ya en apartados anteriores el hecho de que los alumnos de
colegios concertados obtienen, en términos brutos, mejores resultados que los de los centros
publicos, asi como que estos Ultimos disponen de un alumnado con peores condiciones personales,
socioeconomicas y familiares para el proceso educativo. Por ello, el objetivo basico del presente
estudio radicaba en identificar si esa superioridad en resultados de los centros concertados obedece
Unica y exclusivamente a su mejor alumnado o por el contrario, responde en parte al mejor
alumnado relativo y en parte al mejor modelo de gestion de esta categoria de centros respecto a los
publicos. Pasando a comentar los resultados obtenidos en la Tabla 3, observamos en cuanto a la
eficiencia total que en media es similar para ambas categorias (94% en ambas). Ello es indicador de
gue ambos tipos de escuelas, en media, son igual de buenos (o malos) en obtener rendimiento del
potencial de sus alumnos respectivos.

Pero este primer resultado debe matizarse mas aun hasta llegar al resultado que perseguimos.
Es decir, podria darse el caso de que las escuelas publicas se vieran negativamente afectadas por el
modelo de gestion puablico y lo compensaran con una mejor gestién individual (en cuyo caso la
eficiencia total seguiria siendo similar a la de las escuelas concertadas, pero el modelo de gestion

publico seria relativamente inferior al concertado). De ahi la necesidad de observar de forma
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comparada los resultados en las dos componentes (eficiencia individual y eficiencia del modelo de
gestion) que componen la eficiencia total. Pues bien, de la observacion de la Tabla 3 se deduce que
se mantiene intacta la similitud entre ambas categorias de escuelas. La eficiencia atribuible al
modelo de gestion publico/concertado, que es el resultado central que perseguiamos, sigue siendo
practicamente idéntica para ambos casos (mejor la del modelo puablico, pero por una diferencia
inferior al 1%). En definitiva, debe concluirse en vista de estos resultados que la superioridad en
resultados brutos de los centros concertados obedeceria exclusivamente a su mejor alumnado y no a
un mejor funcionamiento comparado del modelo de gestién concertado. O en otras palabras, tan
buenos o malos como son los centros concertados en sacar provecho a sus mejores alumnos (en
términos relativos) los son los centros publicos en obtener rendimiento a sus relativamente peores
alumnos.

Con parecernos destacable la conclusion obtenida respecto al conjunto de las escuelas, hemos
pensado que puede ser susceptible de mayor matizacion. Mas concretamente, nos hemos planteado
dos preguntas que complementan la informacién global anterior: ¢En los tramos que corresponden a
aquellas escuelas con un alumnado “medio” en cuanto a sus caracteristicas para el proceso
educativo (el que podria considerarse tramo de interseccion entre ambos tipos de escuelas) son
mejores las escuelas publicas o las concertadas? ¢Y en los dos tramos extremos de mejor y peor
alumnado, con abundancia en el primer caso de escuelas concertadas y en el segundo de publicas
(como ya hemos visto), las escuelas minoritarias (las pocas publicas con alumnado tan bueno como
el de las concertadas y las pocas concertadas con alumnado similar al de las publicas) son mejores o
peores que las de la categoria de gestion publica/concertada predominante en ese tramo? Para
contestar a ambas preguntas y asi complementar la informacion obtenida en los modelos DEA,
hemos recurrido a un sencillo analisis gréafico descriptivo. Concretamente, hemos extraido en cuatro
graficos (que se muestran en el Anexo) las relaciones input/output dos a dos de las cuatro variables
consideradas en el analisis.

Para responder a la primera cuestion es necesario observar la situacion de las escuelas
situadas en el tramo central del eje de las x en cada gréafico. Pues bien, en ninguna de las cuatro
posibilidades se observa una superioridad clara de una u otra categoria de escuelas en ese tramo
central o de interseccion. Respecto a la segunda pregunta y centrdndonos ahora en la situacién de
las escuelas en los extremos respectivos de los ejes de las x, sigue sin detectarse un comportamiento
diferenciador de ninguna de las categorias de escuelas. Es decir, las escuelas concertadas con peor
alumnado no tienen resultados ni mejores ni peores que las publicas con un alumnado similar, y del
mismo modo las escuelas publicas con mejor alumnado obtienen resultados parecidos a las

concertadas con el mismo tipo de alumnado, todo ello y como es obvio, en términos generales.
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6.- Conclusiones

El objetivo de este trabajo era analizar empiricamente las diferencias existentes en la
eficiencia de los centros publicos y concertados que ofrecen ensefianza secundaria en la comunidad
auténoma de Aragon. El estudio es novedoso en el panorama investigador espafiol donde las
comparaciones de la ensefianza publica y privada son muy escasas y habitualmente se realizan a
nivel agregado y atendiendo a dimensiones aisladas (gasto, resultados académicos medios del
sector)*’. Las dificultades inherentes a la obtencion de informacion individualizada sobre los centros
educativos en nuestro pais, dificultades a las que también ha debido hacer frente nuestro trabajo,
constituyen, a nuestro juicio, la principal explicacién de la carencia de este tipo de trabajos.
Precisamente estas dificultades son el motivo principal de que se haya recurrido a una interpretacion
de la eficiencia educativa distinta del concepto productivo habitual, considerandola en este caso
como la relacion entre el potencial del alumnado de que dispone cada escuela, medido éste por las
caracteristicas socioecondmicas y familiares de sus estudiantes, y los resultados académicos que se
obtienen en ella.

Adicionalmente, el trabajo realizado se diferencia de los otros estudios realizados en otros
paises con mayor tradicién en este tipo de comparaciones publico/privado en la metodologia
empleada para obtener las estimaciones. Frente a ellos, nuestro analisis utiliza una técnica no
paramétrica de tipo frontera que se adapta muy bien a las caracteristicas especiales de la funcion de
produccién educativa y que permite diferenciar el tipo de ineficiencia imputable al centro individual
de aquella debida al modelo de gestion bajo el que aquél actla.

Los resultados obtenidos nos han llevado a concluir que no existe una superioridad relativa
del modelo de gestién publico sobre el concertado ni viceversa. Como corolario, la superioridad
previa de los resultados de las escuelas concertadas en términos brutos corresponde exclusivamente
a disponer de un alumnado con mejores condiciones para el proceso educativo y por tanto, mayor
potencial, en términos generales. En cualquier caso, esta conclusion debe interpretarse con cautela
en la medida en que la misma es fruto de un estudio aislado realizado en un entorno y un momento
del tiempo determinado. La generalizacion de los resultados obtenidos requiere que éstos se
confirmen en otros contextos geograficos y en otros momentos del tiempo. Solo de esta manera
podran respaldarse las tesis que, con apoyo en la opinion recabada de los profesionales del sector,
encuentran en el mejor alumnado en términos socioecondémicos de los centros concertados el factor

fundamental, si no el Unico, para explicar su superioridad de resultados en términos brutos.

7 véase San Segundo (1991) o los informes anuales del INCE.
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ANEXOS

s

DMU | Eficiencia gestion individual | Eficiencia modelo de gestion Eficiencia total
CENTROS CONCERTADOS
1 100,00 100,00 100,00
2 88,33 100,00 88,33
3 100,00 100,00 100,00
4 94,54 98,90 93,50
5 100,00 97,81 97,81
6 100,00 100,00 100,00
7 100,00 100,00 100,00
8 92,42 96,81 89,47
9 90,70 99,21 89,98
10 97,06 100,00 97,06
11 100,00 100,00 100,00
12 96,25 97,08 93,44
13 97,22 100,00 97,22
14 100,00 100,00 100,00
15 88,24 100,00 88,24
16 100,00 99,99 99,99
17 86,15 96,46 83,10
18 100,00 89,77 89,77
19 80,42 97,70 78,57
20 98,62 100,00 98,62
21 86,08 99,27 85,45
22 100,00 100,00 100,00
23 96,52 100,00 96,52
24 100,00 98,14 98,14
25 91,66 97,94 89,77
26 91,34 99,98 91,32
27 98,04 100,00 98,04
INSTITUTOS PUBLICOS
28 92,09 98,84 91,02
29 97,38 100,00 97,38
30 88,73 100,00 88,73
31 98,92 100,00 98,92
32 98,44 100,00 98,44
33 97,60 99,97 97,57
34 96,75 100,00 96,75
35 86,42 100,00 86,42
36 100,00 100,00 100,00
37 92,00 100,00 92,00
38 100,00 100,00 100,00
39 95,40 100,00 95,40
40 89,13 98,75 88,02
41 95,74 100,00 95,74
42 92,60 98,28 91,01
43 96,55 100,00 96,55
44 89,50 100,00 89,50
45 94,62 99,07 93,74
46 97,30 100,00 97,30
47 92,86 100,00 92,86
48 95,04 96,66 91,87
49 100,00 100,00 100,00
50 97,88 100,00 97,88
51 90,47 98,39 89,01
52 92,11 100,00 92,11
53 83,42 100,00 83,42
54 96,85 100,00 96,85
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55 93,15 100,00 93,15
56 100,00 100,00 100,00
57 93,20 100,00 93,20
58 91,68 100,00 91,68
59 100,00 100,00 100,00
60 94,15 98,81 93,03
61 98,82 98,69 97,53
62 93,48 100,00 93,48
63 84,68 100,00 84,68
64 97,90 100,00 97,90
65 97,83 100,00 97,83
66 93,55 99,60 93,18
67 100,00 100,00 100,00
68 87,46 100,00 87,46
69 94,45 100,00 94,45
70 99,86 99,93 99,79
71 95,03 99,76 94,80
72 87,33 98,33 85,87
73 100,00 100,00 100,00
74 91,84 100,00 91,84
75 93,02 100,00 93,02
76 100,00 100,00 100,00
77 98,73 99,79 98,52
78 88,24 100,00 88,24
79 89,52 99,72 89,27
80 100,00 100,00 100,00
81 100,00 100,00 100,00
82 90,51 99,35 89,92
83 90,90 100,00 90,90
84 100,00 100,00 100,00
85 100,00 100,00 100,00
86 100,00 100,00 100,00
87 99,67 100,00 99,67
88 100,00 100,00 100,00
89 100,00 100,00 100,00
90 88,47 99,08 87,66
91 96,97 100,00 96,97
92 86,12 99,58 85,76
93 94,35 99,45 93,83
94 100,00 100,00 100,00
95 94,95 99,48 94,46
96 96,99 100,00 96,99
97 89,63 100,00 89,63
98 100,00 100,00 100,00
99 100,00 100,00 100,00
100 90,16 98,04 88,39
101 96,12 100,00 96,12
102 99,83 99,36 99,19
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PROFPADRE VS. APROBADOS

¢ CC
m IES
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
HORAS VS. APROBADOS
¢ CC
m[ES
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
PROFPADRE VS. NOTAS
75,00
70,00
65,00 ¢ CC
60,00 m [ES
55,00

50,00
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00




HORAS VS. NOTAS

75,00
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65,00
60,00
55,00

50,00
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