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RESUMEN

La expresdn excluson socid ha adquirido en los dlitimos tiempos una gran
actudidad en d discurso de las paliticas socides que se vienen desarrollando en los
paises de la UE. ESto puede encontrarse motivado, entre otras razones, por € hecho de
que significa cosas muy digtintas para digtintos sujetos. De hecho nos encontramos ante
un mismo sgnificante cargado de dgnificados digintos que se solgpan e incluso en
ocasiones se contradicen.

El presente trabgjo trata de contribuir a debate sobre & concepto de exclusion
socid, resatando los eementos y procesos econdmicos en @ implicados. Este concepto
gparece en ocasiones diluido dentro de otra nocién, la de pobreza, con la que parece
compartir elementos comunes. Algunos autores llegan a afirmar que la excluson como
concepto diferenciado de la pobreza no existe. Sea como fuere, este documento trata de
goortar idess y reflexiones que permitan un debate més sdlido sobre € tema desde un
punto de vista econdmico.



APROXIMACION AL CONCEPTO DE EXCLUSION SOCIAL*

“ Las modas son legitimas en las cosas menores, como el
vestido. En el pensamiento y en el arte son abominables.”

Ernesto Sabato

1. INTRODUCCION

La expreson exclusion social ha adquirido en los Ultimos tiempos una gran
actudidad en @ discurso de las paliticas socides que se vienen desarrollando en los
paises de la UE. Esto puede encontrarse motivado, entre otras razones, por € hecho de
que sSgnifica cosas muy didintas para digintos sujetos. Un mismo sgnificante cargado
de dgnificados mlltiples que se solgpan e incluso en ocasiones se contradicen. Sin
embargo, con esos dgnificados miltiples se et pretendiendo hacer referencia, d
menos en un sentido intencional, a la exigencia de un concepto de "excluson socid”,
cuyo contenido concreto se nos escagpa, a través dd cuad pretendemos captar un
segmento de lareadidad socid particularmente probleméti co.

El presente trabgo trata de contribuir a debate sobre € concepto de "excluson
socid”, resdtando los dementos y procesos econdmicos en @ implicados. EI mismo
aparece en ocasiones diluido dentro de otra nocién, la de "pobreza’, con la que parece
compartir elementos comunes. Algunos autores llegan a dirmar que la "exdusdn',
como concepto diferenciado de la pobreza, no existe. Sea como fuere, este documento
trata de agportar idess y reflexiones que permitan un debate mas silido sobre esta
cuestion desde un punto de vista econémico.

Debemos diferenciar claramente entre @ término y @ concepto que representa.
Mientras que € uso dd primero ha ido penetrando con fuerza en los Ultimos tiempos en
el discurso hegemonico acerca de la sociedad, la economiay € Estado dedl Bienedtar, €
concepto no resulta tan nitido, existiendo diferentes interpretaciones por parte de los
autores. Esto puede ser motivado posiblemente por una congtruccion a poseriori del
concepto. Es decir, d término comienza a ser ampliamente utilizado desde una

dimensg6n palitica, interesdndose la comunidad cientifica posteriormente por esclarecer



su dgnificado y dcance, diferenciandolo de otros conceptos previamente existentes,
como pobreza o desempleo.

Para dlo, en d sguiente apartado, se trata de redizar una breve sintess critica
acerca de lo que los autores han venido afirmando sobre € concepto de exclusion socid,
diferenciando dos enfoques que seran convenientemente desarrollados. En d  tercer
gpartado se recogen una serie de reflexiones en torno a la dimensdn econdmica del
concepto. Findmente, en un apartado de conclusones se trataran de sintetizar las idees

mas importantesy poner cierre a este trabgjo.

2. EL CONCEPTO DE EXCLUSION SOCIAL

El origen histérico dd témino excdusior’ puede ser aribuido segin Hilary
Siver (Siver, 1995) a René Lenair, quien en 1974 etim6 que un diez por ciento de la
poblacidon francesa estaba excluida. Una idea que esta autora sefida, y sobre la que
quiza pueda ser interesante reflexionar, es que este autor se referia a “categorias sociales
desprotegidas por los seguros socides de agud tiempo; es decir, se trata de individuos
gue se encuentran excluidos del Estado del Bienedtar.

En 1979 Peter Townsend publicé Pobreza en e Reino Unido (Townsend, 1979),
donde argumentaba que deberia de haber un rivel de ingresos tan bgos que impediria a
los individuos que los padecieran paticipar en d desenvolvimiento normd de la
sociedad de la que formaban parte.

Dos afios después, Rall Prebisch en su obra Capitalismo Periférico: Crisis 'y
Transformacién, sefidaba que “aqudla digtribucion tan inequitativa de los frutos del
desarrollo se debe primordialmente a la apropiacion por los edtratos superiores de la
edructura socid de una parte consderable del fruto del progreso técnico en forma de
excedente econdmico... € Sdema tiende asi a excluir grandes masas que quedan
vegetando en € fondo de la estructura socid”. (Prebisch, 1981, pag. 15)

Ciertamente este autor, como es bien sabido, centré sus reflexiones sobre los

paises subdesarrollados, 1o cuad no resta que prestemos aencion a su aportacion,

! Este trabajo ha sido realizado gracias al apoyo financiero de la UE a través del proyecto “Border cities
and towns: Causes of social exclusion in peripheral Europe” del programa TSER delaDGXII.
2 Al menos en Francia.



ciertamente esclarecedora. Sea como fuere, destaca € cdificativo de excluyente que
adjudica a lo que llamé en las postrimerias de su obra capitalismo periférico, la especid
formaque adoptad capitalismo en |os paises menos desarrollados”.

La excluson de la que habla Prebisch tiene un contenido netamente econdémico.
La necesdad de un uso socid del excedente implicaba para @ la imposbilidad de
participar en los beneficios de la acumulacién de capita para una importante bolsa de
poblacion, y esto por la doble via de la imposhilidad de consumo y de la participacion
en la produccién. Es decir, en la pobreza (o d menos de una determinada interpretacion
delamisma) y & desempleo.

Pero es a mediados de la década de los ochenta cuando la expresiéon exclusion
social empieza a ser ampliamente utilizada, sobre todo en los documentos de la
Comision Europea. A edte respecto, Tony Atkinson (1998) sefida que los autores més
cinicos han dirmado que la misma ha sdo adoptada por Brusedlas para complacer d
anterior gobierno conservador del Reino Unido, que afirmaba que ni habia pobreza en
Gran Bretafig, ni la pobreza era un asunto que competiera ala Comision Europea.

Asi mismo, como sefidan otros autores (Hills, 1999, pag. 2), su principa
gparicion habria estado en los documentos académicos, unidos basicamente a los
debates de la Europa continental, sobre todo para tratar temas que en los Estados Unidos
habian entrado dentro del concepto de "infraclase”.

Ede misno autor establece que las diferentes concepciones de exclusion socia
pueden ser interpretadas a través de lo que é cdifica un enfoque restringido o0 un
enfoque amplio y, dentro de cada uno de ambos enfoques, desde un punto de vida
edaico o dindmico. El Cuadro | recoge un esquema que Hills utiliza para manifestar

este doble ge de clasficacion de los conceptos existentes de exclusion socidl.

3 Una sintesis del pensamiento de Ral Prebisch puede encontrarse en Zayas Fuentes, S. J. (2000):
“Vigencia actual del pensamiento de Raudl Prebisch: un marco de andlisis de la distribucion de la renta en
laperiferia’, Cuadernos de Ciencias Econémicasy Empresariales, 38.



Cuadro |
Conceptos de Excluson Socid paraHills

Enfoque restringido Enfoque amplio
Privacion Exclusion
(multi-dimensional) como
Marco estético Pobrezadeingresos [—p —» orivacion
Pobreza.como 'no extrema
participacién
Movilidad en los Esclusién como un
Marco dindmico ingresos p. | Procesoque afectaala
participacién en varias
Pobreza dinamica dimensiones

Fuente: Traduccidn de Hills (1999).

Una lectura critica de la literatura exisgente sobre @ tema permite diferenciar
cuatro posibles posiciones de los autores, acerca de la expresion exclusion social. Una
primera, consdera que se trata de un eufemismo para referirse a otros conceptos
exigentes previamente como pobreza o desempleo. Por o tanto, se niega la exisencia
de la excluson socid como fendbmeno diferente: se trataria, en consecuencia, de un
gample problema de snonimia Un segundo conjunto de interpretaciones considera que
la exclusion social condituye un demento centrd en € discurso socid  hegemadnico,
principamente en la Unidén Europea. Su uso, para estos autores, se presenta como
perjudicid, a desviar la atencion de otras cuestiones més relevantes. Esta postura se
encuentra firmemente defendida por varios autores como Kennett o Levitas.

Las posiciones tercera y cuarta si admiten @ uso de la expreson para referirse a
un fendbmeno socid, concreto, especifico, 9 bien no coinciden en d fendbmeno socid
presuntamente identificado, ya que & concepto que mangan es didinto. Para una de
dlas, la excluson socid hace referencia a la exigencia de problemas extremos que
suponen € debilitamiento e incluso la ruptura de lazos con € resto de la sociedad. Para
la dltima, la excluson socid se interpreta como una fdta de participacion tanto en lo
econdmico como en lo politico, lo culturd y lo socid. Es decir, e trataria de una fata

de paticipacion multidimensond. Esta es la postura gparentemente més generdizada



entre los autores, aunque con innumerables matizaciones de unos a otros. Obsérvese que
la tercera de las interpretaciones podria corresponderse con € “enfoque restringido” de
Hills (la exigencia de ingresos demasiado bgos condituiria, precisamente, la existencia
de ese problema extremo audido) y la tltima con € “enfoque amplio”.

Las dos primeras interpretaciones podrian ser enmarcadas dentro de lo que
puede cdificarse como un enfoque negativo o critico. Las dos Ultimas visones dd
concepto  podrian circunscribirse dentro de un enfoque postivo o congructivo. El
dguiente cuadro dntetiza lo afirmado hasta ahora sobre las diferentes nociones de
excluson socid. Vamos a ir desarrollando en las sguientes secciones cada una de estas

posiblesinterpretaciones del término.

Cuadro 11
Enfoques y Conceptos de Exclusion Socid

Témino Enfoque Concepto
[ [Eufemismode pobrezay
desempleo
[ Negativo o Critico N

Elemento centrd del
discurso socid hegemonico

Exdusionsociad | |

Privacién econdmica
extrema

Positivo o Condructivista | <

Fdtade participacion
[ multidimensiona

Fuente: Elaboracion propia

2.1. Enfoque negativo o critico

Con respecto a la primera posicion, podemos citar a Atkinson (1998), entre otros

autores, quienes sefidan que en los debates sobre la Europa Socid, las expresiones



pobreza y excduson socid han sdo a veces utilizados indigintamente y de forma
intercambiable®.

La percepcion ded tema es muy diferente para los apostados en la segunda
posicion. Asi, para Levitas (1996), € uso de la expresion que nos ocupa es central en un
nuevo discurso hegeménico que domina los documentos de la Comison Europea
Conddera que ese discurso es fundamentdmente durkheimiano, tratando a las
divisones socides, las cudes, segln la autora, son endémicas para @ capitdismo, como
e resultado de un falo en la cohesdn socid que deberia mantenerse gracias a la
divison dd trabgo.

La popularizacion de los temas dukhemianos de integracion y solidaridad,
Segln Levitas, tiene sus origenes en @ deseo de superar la ideologia de los ochenta, la
cua no se centraba tanto en la sociedad, produciéndose un cierto redescubrimiento de
“lo socid”. Sin embargo, las mismas formas de expresidn de este redescubrimiento, que
hacen hincgpié en @ sdaio como forma de integracion, irdnicamente adoptan la vison
neoliberal de la “sociedad como mercado” que tratan de negar. Por lo tanto, Levitas
consdera que @ durkheminianismo de los noventa venia no a sudituir, Sno a dar
continuidad a monetarismo de |os ochenta

Al mismo tiempo, Levitas consdera que @ uso de la expresidon exclusén socid
puede polarizar € debate, a obligarnos a contemplar a la sociedad como una dudidad
compuesta por los excluidos versus los integrados, de manera que ta y como eta
sendo utilizado, sSgue esta autora, puede distragr la atencion de otras cuestiones como
la dedguddad entre la poblacion empleada, y la exigencia de un porcentge
excesvamente devado de poblacion que recibe sdaios insuficientes, a la vez que
desvia la atencion totalmente de la desigualdad entre los propietarios de los medios de
produccion 'y la poblacion trabagjadora.

Con respecto a uso que se viene haciendo de excluson socid en los documentos
de la Comisén Europea, vamos a andizar brevemente dos gemplos puntudes que
pueden ser iludrativos. Estos son & famoso “Libro Blanco sobre Crecimiento,
Competitividad y Empleo” COM(93) 700, asi como una Comunicacién més reciente de
la Comisidn titulada “Construir una Europa que fomente la integracion” COM (2000)
79.

* Recuérdese lo que Tony Atkinson sefidla en torno a las consideraciones del Reino Unido sobre la



En Crecimiento, Competitividad y Empleo existe un permanente discurso
conductor consigente en mantener a trabgo reglado o regular como Unica forma
gpropiada de integracion socid. La poshbilidad de integracion dentro de la sociedad a
través de cualquier otra ingitucién que no sea € mercado de trabgo parece no exidir.
Una lectura atenta de este documento permite ir reconstruyendo una doble dimension.
Por un lado, se percibe un lenguge neolibera, para @ cud la sociedad no es més que
mercado, por lo que integracion socid no es mas que integracion en € mercado. Por
otro lado: ¢, cOmo podria ser dcanzada la integracion y cohesion socid ? La respuesta
gue defiende @ documento es similar: la principa forma es a través dd trabgo regular.
Aungue Durkheim defiende en su obra De la division del trabajo social que € trabgo
no es s0lo una via para acanzar recursos materides a través del sdario, sino que es asi
mismo una forma de integracion culturd, en este documento se yuxtagponen un discurso
de eficienciay desregulacion con un discurso de solidaridad e integracion.

Construir una Europa que fomente la integraciéon muestra las mismes
caracterigticas que Crecimiento, Competitividad y Empleo. Asi, en @ apartado 2.2 de
ede documento puede leerse “El empleo condituye € principd mecanismo de
integracion e insarcion socid: d desempleo es € principa factor de excluson’.
Nuevamente € mercado de trabgo se convierte en d principd eemento de integracion
socid. Con anterioridad se afirma que “un gran nimero de europeos se enfrentan a una
Stuacion de penuria y de precariedad en € mercado de trabgo a raiz de sus ingresos
reducidos’. A pesar de dlo, no se hace duson aguna a los efectos que sobre esto
pudiera tener la regulacion labord. Mientras por un lado se defiende la
multidimensondidad del fendmeno de la exclusén socid, por otro lado parece otra vez
que € trabgo regular es d medio més importarte de integracion. La vison que pudiera
percibirse es que la multidimensiondidad de la que se habla se refiere mas a la esfera de

los resultados que de |os élementos causantes de tal Situaciorr.

pobreza comentadas en el apartado anterior.

° A este respecto, en este mismo documento se afirma que “la exclusién social va mas alla del desempleo
y del acceso al mercado de trabajo. Se manifiesta a través de privaciones y obstaculos de diverso tipo
gue, solos o combinados, impiden una participacion plena en ambitos como la educacion, la salud, el
medio ambiente, la vivienda, la cultura, el gercicio de derechos o el acceso a las ayudas familiares, asi
como a la formacion y a las oportunidades de empleo”. COM (2000) 79 pag. 6.



2.2. Enfoque positivo o condructivista

En ete enfoque que hemos denominado postivo o condructivisa, los autores
han tratado de superar y asumir las criticas anteriores, avanzando hacia la eaboracion
de un concepto de excluson socid, 0 més exactamente de reconstruccion de un
concepto que € uso politico, como yadijimos, haido vaciando de contenido.

Dentro de este enfoque, en & que se engloban la mayoria de autores, pueden
identificarse dos interpretaciones posibles dd concepto. Una considera a la excluson
socid como una Situacion de privacion extrema; para la otra, se trata de un fendémeno de
fdta de participacion multidimensond. A continuacion e andizan més detenidamente

ambas interpretaciones.

2.2.1. Exclusién sociad como problema extremo

Para agunos autores, @ hecho de padecer una intensa y duradera privacion
econdmica supone no paticipar completamente en la sociedad. Egta  privacion
econdmica extrema supone padecer problemas de toda indole. Asi, exclusén socid y
problemas extremos se identifican mutuamente. En esta corriente estarian autores como
Townsend (1979) o Veit-Wilson (1998).

La Centrd Community Reations Unit de Irlanda dd Norte sefidaba que “e
Gobierno egta utilizando € término exclusén socid para describir 1o que puede suceder
a los individuos sometidos a los problemes més graves Excdusdn socid implica
pobreza y desempleo, pero es mas que eso. Es edtar fuera de la vida socid y econdmica
de nuestra comunidad” (Community Relations Unit, 1998).

Siguiendo a Hills (1999), este enfoque parece demasado estrecho. De otra
manera, centrarse sO0lo en los problemas més graves puede no ser Util. A mismo
consdera que “participa” no es s0lo un asunto de consumo. Dar dinero a aguien no
significa que autométicamente forme parte de la sociedad.

A nuedtro juicio, eda nocion de excluson socid como privacion extrema
representa una sefid que pudiera estar indicando que la propia terminologia no es
adecuada. Excluir, y por ende, exclusén, pueden resultar términos excesvamente

absolutos, que implican la exigencia de un nosotros y un dlos. O se es de los nuestros



(los integrados) o se edta entre elos (los excluidos). Habria que buscar otra terminologia
para reflgar d fendmeno que s trata de andizar bgo d dgnificante de exclusién

social.

2.2.2. Excluson socid como falta de participacion multidimensiond

End Plan de Lucha contra la Exclusion Social de Navarra se consdera que “la
exclusén socid no es dmplemente la pobreza econdmica, ni dquiera la pobreza
econdmica extrema. La excluson socid es una acumulacion de barreras y limites que
dejan fuera de la participacion en la vida socid mayoritaia® a quienes |la padecen. Estos
limites y bareras son de tipo muy diverso y no se reducen (aunque incluyen) a la
carencia extrema de ingresos y recursos economicos’. (Gobierno de Navarra, 1999, pag.
31)

De eda definicion pueden extraerse una serie de dementos de andiss. La
excluson socid es algo mas que mera pobreza, se trata de una acumulacién de
problemas para € norma desenvolvimiento socid, por 1o que € carécter de proceso
dinamico aparece claramente implicito. Estos problemas son cdificados como diversos.
De eda forma se introduce una caracteridica afiadida de la excluson socid, su
multidimensondidad. Sn embargo, € hecho de que induyan explicitamente la
referencia a la carencia extrema de ingresos como ago caracteristico, esta remitiendo de
agun modo a la caracterizacién de nuestro concepto redizada por los autores de la
tercera posicion. De hecho, en la sdeccion de las familias que deben ser aendidas
dentro del Plan, la carencia extrema de recursos se convierte en un elemento decisivo.

En términos proximos se pronuncia la Social Exclusion Unit dd Reino Unido,
para quien “la excluson socid es un témino abdreviado para 1o que puede suceder
cuando los individuos 0 zonas sufren una combinacion de problemas concatenados,
como desempleo, escasa cudificacion, bgos ingresos, viviendas en ma estado, devada
ddincuencia, problemas de sdud y ruptura familia” (Socid Excuson Unit, 1997).
Obsérvese, de todos modos, que no se indste de manera especial en @ hecho de los

ingresos reducidos, Sno que es un demento Mas junto a otros.

® Bl “mainstreant que llaman |os autores angl osajones.
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Julian Le Grand (1998), en una reunion de CASE’, consideré que “un individuo
eda socidmente excluido s es resdente ddl Reino Unido pero, por razones que escapan
a su control, no puede participar en las actividades normales de los ciudadanos del
Reino Unido, pese a que le gustaria participar”. De esta manera, se destaca la referencia
geogréfica de fendmeno. En dicha reunidn emergio una especie de consenso acerca de
gue e trata de ago que le ocurre a las personas, mas que de ago que quizés elas
mismas €ligen, diferencidndose, en consecuencia, entre "excdusdon  socid"  y
"aidamiento socid" 0 "auto-exclusion'®.

En todo caso, adviértase que en edta Ultima agproximacion desgparece cuaquier
referencia a hechos circungtancidles concretos, 10 que dga un panorama mucho més
abierto.

John Hills (Hills, 1999, pag. 5) edablece, sguiendo a Atkinson (1998) y
Burchardt (1998), cinco caracteristicas dd concepto de exclusén socid que deben
destacarse y que son recogidas a continuacion:

1. Relatividad. Las personas son excluidas de una sociedad particular, en un
determinado momento del tiempo. La dispodcion, por gemplo, de una cesta de
bienes “absoluta’ no nos srve como criterio de fijacion de Stuaciones de exclusidn
socid.

2. Multidimensionalidad. Ingresos y consumo son centraes, pero existen otros
aspectos de la participacion, taes como la habilidad para desempefiar una actividad
socidmente reconocida (no sdlo trabgo remunerado), la implicacién politica y la
interaccion socid. Dentro de cada dimension, la incusdn/excluson es una cuestion
de grado, més que un smple resultado binario si/no.

3. Mediacion®. Alguien, dgo o agin proceso provocan que ocurra la exclusion o la
incluson. La imposbilidad de controlar € desenvolvimiento de la propia exigencia
es e agpecto mas importante de la exclusion.

4. Dindmica. La excdlusion socid es en si misma un proceso. Esta ocurre a lo largo dd
tiempo, como resultado acumulativo, condicionando no solo una determinada

Stuacion actud, sno las posibilidades de dir de dicha Situacion.

" Centrefor Analysis of Social Exclusion.
8 No obstante, la consideracion de aislamiento social de una situacion dada exige para algunos autores
(Barry, 1999) importantes reservas.
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5. Multinivel. La excluson opera a diferentes niveles, individud, por hogares, por
comunidades, barrios, etc.

Burchardt (1998) destaca la importancia de participar en cinco dimensiones de
actividad, que son la de produccién, consumo, riqueza, politica y socid. Sefida, d igud
que otros autores, que la habilidad de los individuos para participar en estas diferentes
ederas ¢ ve dectada por un amplio conjunto de factores, los cuales interaccionan

mutuamente. Destaca los siguientes factores entre otros:

- Las propias caracteridticas biogréficas del individuo, tades como su sdud y
educacion.

- Sucesosalo largo de lavidade los individuos, tales como la pérdida de empleo.

- Lascaracteridticas delazonaen lacud vive d individuo.

- Las indituciones socides, politicas y econdmicas de la sociedad donde € individuo

Se encuentra.

El sguiente esquema trata de dintetizar brevemente [0 que se ha afirmado hasta
ahora en eda seccion. El diagrama ha ddo redizado siguiendo principdmente a Hills
(1999), Atkinson (1998) y Burchardt (1998).

Cuadro 11
LA EXCLUSION SOCIAL

NULTIDINENEI ONA LIDAD

DINAMICO

A

PROCESOS MANIFESTACIONES
< CONSUMO

ECONOMICOS EMPLEO

i RELACIONES
POLITICOS SOCIALES
SOCIALES ESTADO DEL

BIENESTAR
SOCIEDAD DEDERECHOS

MEDIACION

9 Latraduccion corresponde al vocablo inglés “ Agency”.



El esquema superior recoge todas las caracteristicas recogidas por Hills (1999).
La reatividad del concepto implica que haya que considerar la sociedad especifica, y en
un momento determinado, sobre la cud se desenvuelve € fendmeno para poder
andizarlo convenientemente. Estamos ante un proceso (de ahi @ carécter dindmico™®)
gue se desarrolla a varios niveles, afectando a los individuos, a los hogares que éstos
forman, a las comunidades en las cuales se agrupan, asi como a conjunto de la sociedad
a la que pertenecen. Los procesos desencadenantes de la excluson se presentan en la
edfera econdmica, pero también en la palitica, la socid y la cultura. EI como funcionan

€30S procesos es |0 que trata de representar € concepto de mediacion.

3. DIMENSION ECONOMICA DE LA EXCLUSION SOCIAL

Al plantearse la dimension econdmica del concepto, o que se intenta es
responder ala pregunta: ¢queé puede decir la Economia sobre la exclusién socid 2.

No hay duda de que existe una estrecha relacion entre excluson socia y pobreza
dentro de una sociedad. Sin embargo, mientras que para unos autores los excluidos
congtituyen un subconjunto de los pobres, para otros autores, puede exigtir excluson
socid entre grupos que no son Sgnificativamente diferentes desde un punto de visa
econdémico (Barry, 1998).

La pobreza lleva implicita para quien la padece la nocion de exclusén en la
dimenson de consumo de bienes y servicios. Pero la exduson socid parece ir més dla
de la sociedad de consumo, abarcando la exclusdn de un lugar en la sociedad. Asi, un
individuo puede ser relativamente pobre o excluido, 0 ambas cosas Smultaneamente.

En una economia de mercado con propiedad privada de los medios de
produccion resulta inevitable y hasta necesario un cieto grado de desiguadad. Para
Robbins (1957), “d problema practico de politica, d menos en la Stuacion
contemporanea, no es la tota iguadad, sno més bien la magnitud de la iguadad a que
debemos aspirar, 0 para decirlo de otro modo, cuanta desigualdad debe permitirse’. Las
ideas de Rawls a respecto son bien conocidas (Rawls, 1986).

19 yaa principios del siglo pasado, sefidla Hills (1999), Rowntree afirmaba la necesidad de analizar e
cambio en losingresos alo largo del tiempo.
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El concepto de judticia socid es un eemento centrd para agunos autores, tanto
para explicar la desiguddad como la excluson socid. Amartya Sen (1992) considera
que los principios éicos bien fundados suponen la iguadad de oportunidades entre los
individuos, donde la habilidad para aprovechar esta igualdad de oportunidades varia con
cada persona. En parecidos términos se pronuncia Brian Barry (1998), para quien la
excluson socid choca con la judicia socid, entendida en los términos que mantiene
Sen, d menos de dos maneras. primero, porque la exclusén socid conduce a una
desguadad de oportunidades educativas y ocupaciondes, y segundo, porque la
excluson socid condituye reamente un obstaculo a la iguaddad de oportunidades en
relacion ala participacion politica activa

No obgante, sendo rigurosos, no podemos admitir que la judticia socid,
entendida en téminos de iguadad de oportunidades, se  mantenga
intergeneraciondmente.  Supongamos, por gemplo, dos individuos que obtienen una
licenciatura en Econdmicas con la misma cdificacion find. S, ceteris paribus, uno opta
por una carera profesonal competitiva con un devado deseo de superacion en los
niveles de ingresos y predigio, mientras que € otro prefiere un trabgo que le permita
disfrutar de bagtante tiempo libre para jugar d golf, no se contradice € principio de
justicia socid como igualdad de oportunidedes S uno de €elos obtiene mas ingresos que
otro, porque ambos se han enfrentado d mismo conjunto de opciones o posbilidades de
eleccion. Sin embargo, sus descendientes Si se veran condicionados por las eecciones
pasadas de sus progenitores.

Con esto se trata de demosgtrar que la consecucion del principio de judticia socid
basado en la iguddad de oportunidades, tan ampliamente utilizado como marco de
orientacion de las actuaciones de politica econdmica, es extraordinariamente dificil de
dcanzar, y que incluso en d caso de que s lograra, rpidamente podria volverse a una
Situacion deinjusticiasocid.

Un andiss més profundo de la cuestion nos deberia llevar a condderar la
naturaeza dd funcionamiento econdmico. Como es bien sabido, todo Sstema

econdmico tiene que tratar de responder a tres preguntas.

- ¢Qué producir?

- ¢Como producirlo?
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- ¢Paraquién producirlo?

Vamos a andizar cOmo se responde a edtas tres preguntas desde una economia
de libre mercado, para ver la forma en la que € dstema econdmico interactlia con los
mecanismos econdmicos de la excluson socid. Los individuos revelan sus preferencias
de consumo en € mercado d comprar una cesta de bienes y servicios y no otras. De esta
forma se dice qué cosas han de producirse.

El principio de maximizacion de los beneficios en la produccion, llevard a la
eleccion dd como han de producirse los bienes y servicios que la sociedad desea
consumir. La competencia impulsara tedricamente a los productores a buscar las
combinaciones de factores productivos que les permitan producir los diferentes bienes
a minimo cogte posible.

La oferta y la demanda en los mercados de factores productivos determinaran el
para quién, como consecuencia de la didribucion de las rentas que taes mercados
propician. La digribucion inicid que resulte dependera en buena medida de la
digribucion de la propiedad, asi como de la capacidad individua adquirida o
heredada'!. Posteriormente, se procederd a una redistribucion de los frutos de la
produccion a través dd Estado, cuya capacidad redistributiva dependera del grado de
averdon socid a la desguadad. Pero obsérvese que, findmente, son precisamente
aquellos para quien se produce, los que determinan qué debe producirse, pues son los
gue realmente tienen acceso a mercado de bienesy servicios.

Pero prescindiendo de edta Ultima matizacion, puede observarse que la primera
de estas preguntas se responde basicamente en los mercados de productos, es decir, por
el lado de a produccién. Las otras dos cuestiones se responden a través de los mercados
de factores productivos, es decir, por € lado de los insumos. El sguiente esquema trata
de adlarar la vison que hemos desarrollado en esta seccion. La clasificacion que recoge
dicho esquema no debe ser entendida como compartimentos estancos. Participar/no
participar es mas una cuestion de grado (0 S se quiere, de probabilidad), que de un mero

si/no. El hecho de representar las diferentes posiciones dternativas sdlo se ha redizado

11 Sobre la relacion entre distribucion de la renta, de la riquezay del capital humano puede verse Martin
Reyes, Ferndndez y Morales y Barcenas Martin: “Estimacion de una funcion generadora de la renta

mediante un modelo de variables latentes’. Revista de Estadistica Espafiola, 2000 (en prensa).
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en aas de la smplificacion dd  esgquema. Las categorias establecidas no condtituyen,
por tanto, posiciones cerradas, SN0 sigerencias que pueden ayudar a ir avanzando en la

clarificacion ddl debate, sugiriendo nuevas gproximaciones d mismo.

Cuadro IV
Dimeng én econdmicade laexduson
PRODUCCION
PARTICIPACION S NO
I
g |S INCLUIDO POBRE
U
M N
o o DESEMPLEADO EXCLUIDO

Fuente: elaboracion propia

Obviamente, una goroximacion como la aqui planteada facilita € andids de la
Stuacion de cada individuo, familia o grupo en términos de probabilidad. Pero
adviértase que no e trata Unicamente de la probabilidad existente para participar, sino
también de qué manera se haria dicha participacion. Asi mismo, habria que andizar s
dicha participacion es la deseada por € individuo, y S puede modificarse a voluntad en

caso negdivo.

4. Conclusones

Patiendo de la equivocidad existente cuando se habla de exclusén socid,
hemos tratado de hacer hincapié en la amenaza que representa para € propio concepto,
la fdta de claridad y d uso terminoldgico sesgado que e rediza, hasta € punto de
condtituirse en eemento de polarizacion de la teoria socid, y mas concretamente, de la
divison socid (los integrados frente los excluidos).

Es necesario seguir avanzando en su ddimitacion conceptud. En esta ardua
labor consideramos que puede contribuir poderosamente, aunque no en exclusiva, la

Economia, en la medida en que permite raciondizar los mecanismos que operan tras €
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fendbmeno que pretende describirse, tratando de explicarlos, para de esta forma
contribuir Sdlida y condructivamente en € debate socid abierto acerca de las
poshbilidades de integracion sociad de los generdmente cdificados como “menos

favorecidos’.
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