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Resumen
En €l trabajo que se presenta se realiza un andlisis de la eficiencia de un determinado subsector de la
economiade Almeriay su posicidn relativa dentro de la comunidad andaluza.
En concreto, el sector elegido, por su relevanciaen la economiaameriense, hasido el comercio a por
mayor de frutasy verduras.
A partir delainformacion contenida en |a base de datos SABI, se hatenido acceso a una muestra final
de 215 empresas dedicadas al subsector econdmico referido anteriormente.
La realizacion del estudio se plantea sobre la muestra citada, recurriendo a la metodologia no

paramétrica conocida como andlisis envolvente de datos (DEA).
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1. Introduccion.

En e afio 1978, Charnes, Cooper y Rhodes desarrollaron, a partir del trabgo de
Farrell (1957), la metodologia conocida como Analisis Envolvente de Datos (Data
Envelopment Analysis, DEA). En poco tiempo la literatura era prolifica, tanto en
desarrollos metodol6gicos como en aplicaciones empiricas, fundamentalmente en
sectores sin animo de lucro. A medida que la popularidad de la técnica crecia, DEA

comenzd a aplicarse en sectores tales como: banca, seguros, manufactura, etc.

En este trabgjo se andliza la eficiencia del subsector de “Comercio, a por mayor, en
frutas, verduras, patatas y hortalizas’ en la provincia de Almeria y se procede a
comparar la posicion relativa de ésta respecto al resto de provincias de la comunidad
de Andalucia. Para ello se cuenta con una muestra final de estudio de 215 empresas,
de las cuales 37 son amerienses. Los datos utilizados en la investigacion proceden
de la base de datos Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos (SABI).

La eleccion de este subsector para la realizacion del estudio parece suficientemente
motivada a la vista de |os datos extraidos del Anuario Estadistico de Andalucia 2001,
publicado por € Ingtituto de Estadistica de Andalucia (Consgjeria de Economia y
Hacienda).

En el apartado “Grandes cifras’ de la economia andaluza, se observa que el sector
Comercio, en un clasificacion en 15 sectores, es e que presenta una mayor
“Remuneracion de asalariados”’, que se eleva a 731.447 millones de pesetas en el afio
1998.

Por otra parte, dentro del apartado dedicado al Comercio, en la tabla en la que se
analizan las exportaciores a extranjero por secciones y capitulos, se puede observar
el peso de los subsectores “Legumbres y hortalizas; plantas; raices y tubérculos’ y
“Frutos comestibles; cortezas de agrios 0 de melones’ (en una clasificacion mucho
mas detallada, con 97 subsectores de actividad econdmica). Asi, para € afo 1999,
estos dos subsectores (en la comunidad andaluza) presentan unas exportaciones de
171.803 y 120.027 millones de pesetas, respectivamente, siendo los de mayor

cuantia. En la misma tabla aparecen detalladas las exportaciones por provincias,



observando que en estos dos subsectores las correspondientes a Almeria, suponen el

51% del total de las exportaciones de Andaucia.

El resto ddl trabajo se estructura de la siguiente forma. En el segundo apartado se
efectla una breve revision de los modelos DEA bésicos; especificandose en el
tercero las variables inputs y output seleccionadas para definir la eficiencia de las
unidades de andlisis, empresas dedicadas al comercio a por mayor de frutas,
verduras, patatas y hortalizas en la comunidad andaluza. El cuarto apartado esta

fundamental mente dedicado a la discusion de los principal es resultados obtenidos.
2. Metodologia.

En la literatura es frecuente distinguir, al referirse a los modelos frontera de andlisis
de eficiencia, entre aproximaciones paramétricas y no paramétricas, en funcion de
gue se requiera, en el caso de las primeras, 0 no, como en las segundas, explicitar una
forma funcional que relacione los inputs con los outputs para construir la frontera de

produccion.

En este trabajo se aplica la técnica desarrollada por Charnes, Cooper y Rhodes (1978,
1979) conocida como Andlisis Envolvente de Datos, modelo frontera no paramétrica
gue congtruye la frontera eficiente a partir de la mejor practica observada en la
muestra recurriendo a métodos de programacién matemética. EI Andlisis Envolvente
de Datos (DEA) puede considerarse una extension del trabgjo desarrollado por
Farrell (1957), quién considera que una empresa perfectamente eficiente (eficiencia
econdmica o0 global) sera aquella que presente eficiencia técnica, entendida ésta
como la capacidad de una empresa para obtener € méaximo output dado un
determinado nivel de inputs, y eficiencia precio (o eficiencia asignativa), capacidad

de una empresa para utilizar los inputs en una proporcién optima dados sus precios.

Considérese e concepto de eficiencia técnica. Si se considerase un conjunto de n
empresas, cada una de las cuales produce un unico output (y) a partir de un Unico
input (x), resultaria relativamente sencillo obtener un indicador de eficiencia para
cada una de las n empresas consideradas -la tradicional definicién de eficiencia

entiende ésta como € cociente entre € output y € input- y redizar, a partir de las



puntuaciones obtenidas, una clasificacion. Asi, la DMU més eficiente sera aquella
cuyo cociente sea mayor. Evidentemente también se podran comparar las empresas'y
determinar la eficiencia relativa de éstas respecto de las calificadas como més
eficientes. Sguiendo con este razoramiento, s en lugar de un Unico output y un
anico input, € conjunto de n empresas produjesen a) un output (y) a partir de dos
inputs (X, X,) 0 b) dos outputs (y,,Y,) apartir de un input (x), se tendrian ahora
que considerar dos cocientes: (x,/y,x,/y) paralasituaciona)y (y,/x,y,/x) para
la situacion b). En la figura 1 se representa de forma grafica € primero de estos
supuestos, denotandose con las letras A, B, Cy D las empresas que son técnicamente
eficientes, obteniendo |la frontera de posibilidades de produccién al dibujar una linea
gue une a todas esas empresas eficientes y prolongarla de forma paralela a los ges.
Sin embargo, la frontera eficiente vendra determinada Unicamente por la quebrada
gue une los puntos representativos de las empresas B, C y D, frontera que, en cierto
sentido, envuelve a conjunto de datos. La eficiencia (relativa) técnica de cada
empresa se obtendra al comparar € valor observado para cada empresa con €l valor
optimo que viene definido por la proyeccion homotética sobre la frontera eficiente
estimada. Asi, la eficiencia técnica de la empresa E vendra dada por la relacion entre
lalongitud del segmento que une el origen con el punto proyectado (E") y lalongitud

del segmento que une el origen con el punto que representa a dicha empresa (E).
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Evidentemente, la eficiencia técnica asi definida solo puede tomar valores
comprendidos entre cero y uno. Una puntuacion cercana a cero debe entenderse
como gue la empresa que esta siendo evaluada se encuentra muy legjos de la frontera
eficiente y, en consecuencia, se trata de una empresa muy ineficiente técnicamente.
Todo lo contrario sucede si la eficiencia técnica esta proxima a uno. Finalmente, una
eficiencia técnica de uno indica que la empresa se encuentra sobre la frontera de

mejor practica.

La situacion descrita anteriormente debe ser extendida para tener en cuenta casos
mucho mas realistas puesto que, salvo muy raras excepciones, las empresas por |o
general produciran \arios outputs a partir de varios inputs. En consecuencia, debe
acudirse a métodos de programacion matemética que permitan obtener e casco

convexo de los datos, es decir, la frontera eficiente.

Esta extensiéon fue abordada por Charnes, Cooper y Rhodes (1978,1979), quienes

formularon el siguiente model o cociente, conocido modelo DEA-CCR,

a urer
IVlaxu,v h0 = r;l
é V|X|O
i=1
Sujeto a
3
a uryrj
=L £1  j=12..n  (DEA-CCRI)
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modelo en & que se consideran n empresas (j=1,2,...,n), cada una de las cuales

utiliza, en diferentes cantidades, |os mismos inputs para obtener 10s mismos ouputs;

y donde Xx; (x; 3 O) representa las cantidades de input i (i=1,2,...,m) consumidos
por la jésima empresa, X,, representa la cantidad de input i consumido por la

empresa que es evauada, y, (y,* 0) representa las cantidades observadas de



output r (r=1,2,...,s) producidos por laj-ésimaempresa, y,, representala cantidad de
output obtenido por la empresa que es evaluada, y donde u, (r=1,2,...,9) y V,

(i=1,2,...m) representan los pesos (0 multiplicadores) de los outputs e inputs

respectivamente.

El objetivo del modelo DEA-CCR1 es encontrar € conjunto éptimo de pesos (0

multiplicadores) {u,} y { v;} que maximicen la eficienciarelativa, hy, de la empresa

evaluada, definida ésta como d cociente entre la suma ponderada de outputs y la
suma ponderada de inputs, sujeto a la restriccion de que ninguna otra empresa puede
tener una puntuacion de eficiencia mayor que la unidad usando estos mismos pesos.

Evidentemente, los pesos seran diferentes entre las distintas empresas. Si la solucion

dptimaes h, =1 esto indicard que la empresa que esta siendo evaluada es eficiente

en relacion con las otras empresas. Si hy <1, la empresa serd ineficiente.

Al generar é modelo DEA-CCR1 un nimero infinito de soluciones dptimas' suele
procederse a su linealizacion (Charnes y Cooper, 1962), obteniéndose de esta forma
el modelo DEA-CCR multiplicativo. Sin embargo, en la mayor parte de las
aplicaciones DEA, & modelo empleado en la evaluacion de eficiencia es el dua de
éste, conocido como modelo DEA-CCR en forma envolvente, a presentar un menor
nimero de restricciones en su formulacién que aquel (Codlli, Prasada Rao y Battese,
1998).

S Y es una matriz de outputs de orden (S n), y, representa e vector output de la
empresa que esta siendo evaluada, X es una matriz de inputs de aden (M n), X,

representa el vector inputs de la DMU que est4 sierdo evaluada, € es e vector (n 1)

de pesos o0 intensidades, y € denota la puntuacién de eficiencia (técnica) de la
empresa evaluada; € modelo DEA-CCR en forma envolvente puede expresarse

matricialmente como:

1Si(u;, V) esoptimo entonces (&u’ , &v; ) también es optimo para 4> 0.



Min,, &
Sujeto a:
Yés3y,
ex,3 Xé
€30

(DEA-CCR?2)

Si la solucion éptima del problema anterior resulta ser € =1, entonces la empresa
gue esta siendo evaluada es eficiente, de acuerdo ala definicion de Farrell (1957), en
relacion con las otras DMU'’s, puesto gue no es posible encontrar ninguna empresa o
combinacion lineal de empresas que obtenga a menos e output de la empresa

evaluada utilizando menos factores. En caso contrario la empresa es ineficiente, es

decir, s & <1 es posible obtener, a partir de los valores eJ obtenidos en la

resolucion de problema DEA-CCR2 una combinacién de empresas que funcione

mejor que laDMU que ha sido evaluada.

Tal y como esta definido, el problema DEA-CCR2 esresuelto en una Unica etapa, de
forma que las variables de holgura s (variable de holgura output) y s (variable de
holgura input) son obtenidas de forma residual. Por tanto, es posible que no se
satisfaga la condicion de eficiencia de Pareto-Koopmans, mas restrictiva que la
anterior condicién de eficienciade Farrell, segin la cual una empresa es eficiente si y
solos & =1y todas las holguras son cero; en otro caso la empresa es cdificada

como ineficiente.

El modelo DEA-CCR2 es formulado suponiendo que la tecnologia satisface, entre
otras, la propiedad de rendimientos constantes a escala, obteniéndose una medida de
eficiencia técnica global (ETG). Banker, Charnes y Cooper (1984) relgan este
supuesto a permitir que la tecnologia presente rendimientos variables a escala a

introducir la restriccion de convexidad 1é& =1, eliminando de esta forma lainfluencia
de la escala de produccion. La medida de eficiencia asi obtenida es una medida de

eficiencia técnica pura (ETP)?; se trata de una medida de eficiencia técnica “ neta de

2 Las puntuaciones de eficiencia obtenidas bajo el supuesto de rendimientos variables a escala serén
no menores que las obtenidas bajo el supuesto de rendimientos constantes.



cualquier efecto escala” (Thanassoulis, 2001). La forma envolvente del modelo

DEA-BCC puede escribirse de la siguiente forma:

Min.. e

Sujeto a:

Yésy, (DEA-BCC1)
ex,3 Xé

16=1

€30

La empresa evaluada seré calificada como eficiente (ETP), segun la definicion de

Pareto-Koopmans, si y solo si en la solucion Optima:

o
<
;,
11
=

% las variables de holgura son todas nulas, es decir, s" =0y s” =0.

3. Seleccién de variables.

Con la finalidad de estimar las puntuaciones de €ficiencia de acuerdo con los
modelos DEA-CCR2 y DEA-BCC1 descritos en la seccion anterior, se han
especificado tres variables input y una variable outpuit.

Como inputs primarios se han considerado el capital y trabajo, medidos a través de la
dotacién ala amortizacion (en miles de Euros) realizada en el periodo y € nimero de
empleados, respectivamente; y como proxy de los inputs intermedios, el consumo de
mercaderias (en miles de Euros). Debido ala diversidad de articulos comercializados
por los establecimientos mayoristas objeto de andlisis, se recurrid a un Unico output,
capaz de sintetizar de forma aceptable la referida variedad: € importe neto de la cifra
de ventas (en miles de Euros). En €l anexo 1 puede ®nsultarse un resumen, por

provincia, de los descriptivos bésicos de |las variables seleccionadas.



4. Datosy discusion delos principalesresultados.

La informacion utilizada en este trabgjo, correspondiente a afio 2001, ha sido

extraida de la base de datos SABI (Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos).

De lasinicialmente 491 empresas andaluzas con actividad declarada en “ Comercio al
por mayor en frutas, verduras, patatas y hortalizas’ incluidas en SABI, Unicamente
215 fueron finamente estudiadas, a ser excluidas de la muestra aquellas compariias
gue, entre otras razones, no facilitaban datos sobre alguna de las variables input u
output seleccionadas. En latabla 1 se recoge la distribucién del niUmero de empresas

consideradas en cada una de las provincias de la comunidad andaluza, definiéndose

Tabla 1. Distribucion de empresas por provincia.

Provincia |Muestrainicial |Muestrafinal
Almeria 124 37
Céadiz 29 17
Cordoba 38 20
Granada 50 16
Huelva 34 8
Jaén 17 16
Mélaga 86 37
Sevilla 113 64
Total 491 215

Fuente: Elaboracion propia.
apartir de éstas, y a efectos de ulteriores andlisis, tres grupos de interés:
v" Grupo | (Almeria), formado exclusivamente por las compafiias almerienses.

v" Grupo Il (Resto de Andalucia), constituido por las de las restantes provincias.



v" Grupo Il (Andaucia), compuesto por la totalidad de las empresas andaluzas

consideradas en €l trabgjo.

Los resultados obtenidos a aplicar los modelos DEA-CCR2 y DEA-BCC1 sobre
cada uno de los anteriores grupos son sintetizados en la tabla 2, encontrandose en €l

anexo 2 los individualizados por empresa.

Tabla 2. Eficiencia media (%) por grupo.

Eficiencia ETG| ETP
Grupo

Grupo |: Almeria 78,87( 90,31

Grupo I1: Resto de Andalucia| 70,90| 77,98

Grupo I11: Andaucia 67,01 75,45

Fuente: Elaboracién propia.

Como puede verse en la tabla anterior, en todos los grupos considerados la
puntuacion media de eficiencia técnica pura (ETP) se sitla por encima de la
puntuacion media de eficiencia técnica globa (ETG) entre 7,08 y 11,44 puntos
porcentuales. Sin embargo, llegado este punto, y antes avanzar en los comentarios y
restantes andlisis, es necesario adoptar una postura respecto al tipo de rendimiento a
escala que caracteriza la tecnologiaz rendimientos constantes a escala versus

rendimientos variables a escala.

Para tomar una decision respecto a la cuestion planteada, Avkiran (1999) apunta que
puede procederse a comparar las puntuaciones de eficiencia obtenidas bgjo ambos
supuestos, justificandose €l de rendimientos variables a escala si surgen diferencias
substanciales®. El problema en general consiste en determinar cuando pueden
considerarse “substanciales’ tales diferencias, pero en este caso, segun los valores

obtenidos, como puede observarse en la tabla 2, 0 con mas detale en & anexo 2

3 Un aproximacion alternativa consistiria en medir la relacion entre las puntuaciones de eficienciay el
tamarfio de las empresas, de tal manera que si se observa una correlacion significativa es preferible el
supuesto de rendimientos variables a escala.
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(columnas 8 a 11), parece claramente aconsegjable desechar un supuesto tan

restrictivo como es € de rendimientos constantes a escala.

En consecuencia, a partir de ahora siempre que se haga referencia a la eficiencia (o

ineficiencia) debera entenderse en € sentido ETP.

Por tanto, volviendo de nuevo la atencion sobre la informacion contenida en la
referida tabla 2, los establecimientos mayoristas de frutas y verduras almerienses
(Grupo 1) presentan una eficiencia media del 90,31%, y dd 77,98% los de las
restantes provincias (Grupo Il). Esto es, mientras € conjunto de las primeras
deberian reducir, dado su ingreso neto por ventas, € empleo de factores productivos
en un 9,69% para llegar a ser eficientes, este porcentgje se eleva a 22,02% para las
segundas.

Sin embargo, ¢puede concluirse que las puntuaciones de eficiencia de las compafiias
amerienses son mayores que las logradas por las de las restantes provincias
andaluzas?.

Para responder a la pregunta planteada se hace uso de la prueba de Mann-Whitney,
que permite contrastar la hipétesis de que las puntuaciones son iguales, frente a la
alternativa de que son mayores en Almeria. El procedimiento a seguir consiste en
juntar las puntuaciones de eficiencia del Grupo | (Almeria) y del Grupo Il (Resto de
Andalucia) (tendrén la consideracion de muestras distintas) obtenidas para cada una
de las empresas y se calculan los rangos de clasificacién en orden ascendente (de
menor a mayor eficiencia). El estadistico U de Mann-Whitney, que es una medida de
la diferencia entre las observaciones clasificadas de |as dos muestras de puntuaciones

(Grupo | y Grupo I1), se define como*

U — nGrupoI (nGrupol +1) R
- nGrupol IﬂlGrupoII 2 ~ M Grupol

donde nNg. ., YN representan e nimero de observaciones (tamafio) de las

Grupoll

respectivas muestrasy R es la suma de rangos de las puntuaciones del Grupo I.

Grupol

11



Para tamafios muestrales mayores a 10, la distribucién del estadistico U se aproxima

a una distribucion normal, utilizando el estadistico

U _ nGrupoInGrupoII
U-
z=="M @ z= 2 :
S U \/nGrupol r-lGrupoll (nGrupoI + nGrupoll +1)
12

para establecer la regla de decision acerca del rechazo o no de la hipétesis formulada.

L os resultados obtenidos (véase tabla 3) son concluyentes, puesto que para cualquier
nivel de significacion habitual se rechaza la hipétesis de que las puntuaciones de
eficiencia de los establecimientos amerienses sean menores o iguales a las logradas
por las empresas de las restantes provincias de la comunidad andaluza, lo que

permite afirmar, con un ato grado de certeza, la hipbtesis aternativa.

Tabla 3. Resultados de la prueba de Mann-Whitney.

Hipdtesis Suma rangos| U de Mann-Whitney| Z |p-vdue

HO : n«[}rupol = rT[Brupoll

_ 17611,5 1680,5 -4,694| 0,000
Hl - n];rupol > na!}rupoll

Fuente: Elaboracion propia.

Hasta ahora se ha comparado, en términos de eficiencia, Almeria (Grupo 1) con €l
Resto de Andalucia (Grupo Il). Pero esta forma de proceder presenta un
inconveniente tedrico, puesto que las medidas de eficiencia obtenidas |o han sido en
relacién a fronteras distintas. Una forma de sodayar € obstéculo puede ser
considerar todas las empresas en un mismo grupo, € que se ha llamado Grupo 111
(Andalucia).

Asi pues, considerado el comercio mayorista de frutas y verduras andaluz en su
globalidad, éste presenta una ineficiencia media del 24,55% (tabla 2), indicando

4 Anédlogamente, puede definirse el estadistico U parala muestra de puntuacionesdel Grupo 1.

12



dicho porcentgje la cuantia en que, por término medio, deberia reducirse e consumo

de recursos, dado €l ingreso neto por ventas obtenido.

En la evaluacion de eficiencia de este tercer grupo (Andalucia), un total de 26
empresas, |0 que representa poco mas del 12% del total, consiguen una puntuacion
de 100%, son calificadas como eficientes. No obstante, 3 de éstas son débilmente
eficientes (presentan valores holgura), es decir, pese a encontrarse situadas sobre la
frontera de mejor practica alin podrian reducir su consumo de inputs o, incluso,
incrementar su ingresos por ventas, desplazandose de esta forma a lo largo de la
propia frontera eficiente hasta alcanzar aguel punto que represente su situacion
dptima. Se trata de las empresas 245 y 298 de Cé&diz, y la 358 de Almeria®, que
deberian tomar como referencia, con la finalidad de orientar la mejora (potencial)
gue deberian promover, la primera a las compafiias 240 de Maaga y 393 de
Cordoba, la segunda a la 240 de Maagay 346 de Sevilla, y finalmente laterceraala
127 de Médlagay 288 de Almeria.

Por tanto, Unicamente 23 establecimientos son completamente eficientes (en €
sentido de Pareto-Koopmans), de los cuales 6 son almerienses, siendo la procedencia
de las restantes 17 la siguiente: Cordoba (3), Mdaga (5) y Sevilla (9).

En latabla 4 se facilitan los cuartiles de eficiencia para e Grupo Il y los subgrupos
del mismo, Grupo Ill-a, que comprende a las empresas almerienses, y Grupo 1l1-b,

formado por las compafiias del resto de provincias de la region andaluza.

Tabla 4. Cuartiles de eficiencia (%).

Grupo Ill | Grupo Ill-a Grupo I11-b
(Andalucia) | (Almeria) | (Resto Andalucia)
Cuartil 1 65,50 72,50 63,70
Cuartil 2 75,10 82,20 73,55
Cuartil 3 84,80 93,85 83,63
Fuente: Elaboracion propia.

13
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Al comparar ahora los resultados alcanzados por |as compariias almerienses con los
logrados en €l resto de provincias, se obtiene que la eficiencia media de aquellas es
del 81,89%, algo mas de 7,75 puntos porcentuales por encima de éstas. Puede verse
en la tabla anterior que los puntos de corte, para los distintos cuartiles, son mayores
en Almeriaque en e Resto de Andalucia. ¢Indica este hecho que las primeras son, en

general, més eficientes que las segundas?.

Para contrastar si, a evaluar latotalidad de las empresas de Andalucia de comercio a
por mayor de frutas y verduras, las aimerienses son més eficientes que las del resto
de Andalucia, de nuevo se hace uso de la prueba de Mann-Whitney. Los resultados

arrojados por dicha prueba son los que se presentan en la siguiente tabla

Tabla 5. Resultados prueba de Mann-Whitney.

Hipdtesis Suma rangos| U de Mann-Whitney| Z |p-vdue

H 0 : rr}-\lmeria = rrkestoAndalucia

_ 18225,50 2294,50 -2,90| 0,0019
Hl ' rr}xlmen’a > rn?estoAndaJ ucia

Fuente: Elaboracion propia.

rechazandose para niveles de significacion superiores a 0,19% la hipotesis de que las
puntuaciones de eficiencia en el Grupo Il1-a (Almeria) sean menores o iguales a las
del Grupo I11-b (Resto de Andalucia), pudiendo asegurar, por tanto, con un alto nivel

de confianza, la alternativa.

Agrupando los resultados obtenidos por provincia, a partir de la evaluacion conjunta
llevada a cabo para € Grupo I, la situacion queda tal y como se recoge en la

siguiente tabla
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Tabla 6. Andalucia: Agrupacion por provincia.

Provincia | NUmero NUmero Media | Minimo Desv. | Cuartil 1| Cuartil 2| Cuartil 3
Empresas | Eficientes® | (%) (%) Tipica (%) (%) (%)

Almeria 37 6 81,89 61,00 | 0,121 | 72,50 | 82,20 | 93,85

Cédiz 17 - 74,15| 50,00 | 0,151 | 64,00 | 73,40 | 84,30
Cordoba 20 3 74,86 | 28,00 | 0,185 | 62,65 | 70,60 | 91,85
Granada 16 - 69,68 | 48,00 | 0,135 | 58,22 | 71,35 | 78,43
Huelva 8 - 59,31 42,00 | 0,143 | 45,90 | 59,70 | 70,20

Jaén 16 - 71,73 | 50,00 | 0,119 | 63,23 | 71,65 | 79,50
Mdéaga 37 5 7587| 47,00 | 0,141 | 67,30 | 73,60 | 85,05
Sevilla 64 9 76,42 | 36,00 | 0,155 | 64,53 | 77,45 | 84,88

Fuente: Elaboracion propia.

Almeria aparece como la provincia mas eficiente, con una puntaciéon media del

81,89%. Un total de 4 provincias -Cadiz, Cérdoba, Mdagay Sevilla- se mueven en

una horquilla de 2 puntos porcentuales en torno a una eficiencia media del 75%;

Granada y Jaén muestran un indice medio bastante similar, siendo calificada como

las mas ineficiente la provincia de Huelva. Sin embargo, ¢se puede asegurar

estadisticamente que las puntuaciones de eficiencia de las distintas provincias son

diferentes?

Para contrastar la hipétesis planteada, es decir:

HO : n-}klmeria = rT.bé\diz = rn:érdoba = rnSranada = rT]—1uelva = n-baen = n"'\/Iélaga = n"ISaeviIIa

frente ala aternativa

H, :Alguna media esdidinta




serecurre ala prueba de Kruskal-Wallis, que en cierto sentido en una generalizacion

para k-muestras de la prueba de Mann-Whitney.

El estadistico H a utilizar para establecer 1a regla de decision acerca del rechazo o no
de la hipétesis vendra dado por la expresion:
12 & R?

n(n+1) 2? -3+

donde R, es la suma de rangos de cada una de las k muestras, n, su tamafio y

_ g
n=an,.
i=1

Para tamafios muestrales grandes, la distribucion H se aproxima bien a una ¢? con
(k-1) grados de libertad. La hipétesis nula serd rechazada, para un nivel de

significacion a,s H>c; ., .

L os resultados obtenidos han sido los siguientes:

Tabla7. Prueba de Kruskal-Wallis.

i Grados de
Estadistico H libertad p-vaue
19,25 7 0,0074

Fuente: Elaboracion propia.

rechazandose, por tanto, la hipotesis de igualdad de puntuaciones de eficiencia en las

diferentes provincias para niveles de significacion superiores al 0,7%.

Como conclusién a todo lo expuesto, se puede decir que parecen claras las
diferencias provinciales de eficiencia de las empresas del subsector considerado,

siendo en este sentido, la provincia de Almeriala que alcanza mejores resultados.

Degamos para un futuro, abierta la pregunta, ¢cudles son los motivos de tales

diferencias?

6 No se consideran las empresas 245 y 298 de Céadiz, y la 358 de Almeria, por ser débilmente
eficientes.
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ANEXO 1.
VARIABLES SELECCIONADAS: RESUMEN DE ESTADISTICOSDESCRIPTIVOS.

Provincia Variable Minimo | Maximo Media Desv. Tipica
Ingreso neto por ventas
429 76790 8304,486 14291,374
Consumo mercaderias
Almeria 311 62123 6421,784 | 11171,063
Dotacion amortizacion
2 1662 152,378 355,544
Numero empleados
1 356 44,486 72,623
Ingreso neto por ventas
637 6938 1944,471 1698,219
Consumo mercaderias
Cadiz 513 5723 1534,118 1420,629
Dotacion amortizacion
1 138 31,471 40,912
Numero empleados
2 376 32,118 89,008
Ingreso neto por ventas
445 17965 2292,650 3921,013
Consumo mercaderias
Cérdoba 341 17599 2069,750 3847,122
Dotacion amortizacion
1 245 26,250 53,267
Numero empleados
1 54 8,150 11,334
Ingreso neto por ventas
530 32368 5130,188 7632,320
Consumo mercaderias
Granada 280 27298 4188,375 6469,295
Dotacion amortizacion
17 434 80,875 101,351
NuUmero empleados
4 236 35,313 58,735
Ingreso neto por ventas
429 7654 2426,875 2351,527
Consumo mercaderias
Huelva 217 6154 1830,625 1982,498
Dotacion amortizacion
22 112 58,000 34,063
NuUmero empleados
13 347 62,250 115,310
Ingreso neto por ventas
442 4806 1417,250 1126,620
Consumo mercaderias
Jaén 311 3945 1094,563 923,786
Dotacion amortizacion
2 56 22,375 17,988
Numero empleados
3 24 10,000 5,750
Ingreso neto por ventas
528 10511 2353,919 2121,577
Consumo mercaderias
Mélaga 2 9557 1884,595 1929,743
Dotacion amortizacion
1 117 29,811 27,614
Numero empleados
1 53 11,919 12,537
Ingreso neto por ventas
404 33389 2904,063 5644,929
Consumo mercaderias
Sevilla 187 30613 2388,859 4845,928
Dotacion amortizacion
1 385 29,984 58,356
Numero empleados
1 112 13,000 19,377
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ANEXO 2
PUNTUACIONES DE EFICIENCIA, ETG Y ETP, POR EMPRESA.

aeInbis eulfed e| Lo enuiuoD

(ejonepuy) |11 odnio ssuoizenund (xx)
(ejonfepuy ap o1s8y) 11 0dnIS A (el |Y) | 0dni sauozeniund ()

| 1as'n | } fl £ GEG 1981 E[BLL[Y TS FINTE FEOTD BiE
FEE'0 EFE'D EZLD | GhLD 0l BE 08l 047t B R T

| BGE'D | BE'D | GE ELLL ! EIEIT S LnEdoara]  ese
GEA'D LLG'0 §E'0 F19'0 g4l BEq BEFEL 0L581 8Ly wo5 IMoadrd 258

| FFG'D [ 9F6) 7 7 5811 Glal GIE 5 AROMIIOH ¥NIoN3|  ERS
¥rL0 LD 8978’ ari'n GE g5 9¥TE Bl ELIALLY 15 wiouYS ONI T 0S| BES
7580 BFa'0 e 8920 ¥ B 95FT TGLE EALLY 15 SORH I 0MINOY O2SoNTHd|  ge
722 5.0 a0a'n Ba:'0 £l F B00Z BOET BB R

| 3 | } ! 3 1BED BakE By 1% 3903 S7 LMY paz
B39 1550 BELD ¥59'0 Bz g6 8187 TELE BUAWIY | TS ZIHINYS 7307 SONTWMIH Selndd| 992
5E 5a¥'0 L B09'0 i gl LLE 43 BB TEOOARWSTLNMY]  MT
68720 B0 £08'0 8. & ] 0sg il 8Ly w5 TN S LNYS Rk
584’0 7o0a'n [ BE'D 1l E FEL 0.6 GIE 15 140K 30N0S | 96L
g6 LB9'D JETH #9210 il e TROT) irikl BUBLUY 15 OMINTYA TTRA SONRWEIH] o1
1780 B6L'0 BERD 708’0 i ] BGCE CiBt ALY TS LH0dX3 Liny4438l K18
EEQD BZO'D B2 7D F IZ 56 LET L ALY | 15 SOMH I Z30NWNEIS OoNyHdRa 3s0r| 251
7z7a'n B0 B 1580 {e Cl BECE 1083 8Ly 15 WIITHI 1 el
180 L1650 £7a' 6L Fl Gl 0zg FoLL BBLL[Y TS SOMH SOHHOHIYD 507 9l
7z’ e £5a' 2010 E F R0A FEA By TS ONTD STHOWT A SHTHTHTH B5
8120 55D bOa'D 8440 ol it trel b ii]] E[BLL[Y 7S S0 LYY OY13d bt

l 760 | | ] ChEL 76007 PTAE B 75 HOT4TAIE £9
1540 7' BEA' &' [ F 0.8 aa0l ELIBLIY TS ¥N5 130 500901003 SOLONA0H 59
1520 GZA'0 7487 5L ] gl ca0s BSEY ALY BERUNEER k! 79
B0 1990 867 2780 Ll F 57 £E08 BB "T5 3LMIND 30 FHOS0 b5
7Ea'D Bas'D £ba'D Lpa'D i) Gaf Lrlal FOLLE 8Ly LET WIS oF

l 5850 | £99'0 83 Zaal A N6L94 ELIBLLY F100 N ¥EFTT 30 ¥LS0D L9 9
FEL'0 ELL'D BEE'D 8.0 £ g §EG 099 CIEI 5 WAICHE NS i

(LG dial o ol ) dialie) () opgl(z) sopeadwg | (o) Howy eq|(g) selapeata | (1) sewsa | (g) eiounold (Z) aquioy (1) esaxdug

19



a1InBs euified | U eNUUOD

(eronepuy) 11 odnio ssuoizenund (x«)
(ejonfepuy ap 01s8y) 11 0dnIS A (elBW|Y) | 0dni sauoIenUNd ()

7Ea'D 7E8' 40 190 ] ¥z Till Bifl Apen g A SYI0DMOY SQIDALAS 30 YINTRANY EER
.0 9920 EEER 78 £ q GEZ0L £ST L Zipe:D TS "0 W1 30 TN TH0HIN00 BaE
£05'0 £05'0 G¥5'0 8750 3 GE g5 conl ZIpE D TS HYSH400 9e5
LEB'D TI6D | | 3 8z vill BESG | ZIpED TS HNI0Yd0D e
550'0 9250 vzL'0 719’0 Bl 19 BL67 BFEE ZpED 15 SYLNMA A SPLY 1Y ¥dvds3 15E

| 1’0 | gra'n ¥ | FEG L9 ZpED TS T OMLEYD 57104 ez
LS 775 2¥50 FFS ! iz ElG 204 ZpeD TS MTWATD S71NM4 57

| 8’0 | TEA'D i A 066 alll ZIpE D 75 wSAW SFLNH4 ShT
1290 9580 7' BES'T ! £l arol LGT) Zped TS Tw3M 0LHANd S71NM4 GET
BGE'D EFGD BAG'0 150 g Iz gl gl Fil1] 3] 15 w5ILNHA 907
fiFs'D gL TERD 8920 7l iz 0iFT Qa0% Zped T3 FI0HTO OINTHES SOMH Lk
£8:'0 Bz B30 BaLn q t Bt GGH ZReD 75 JUINTR S7LN4A A STZITRLLOH Gl
peL'o BOL'0 pEL'D B0L'0 9Lt 4 Nigl algl ZIpE 5 WIETo OIMTHA M arl
B30 FERT TEED 180 43 B 708 18 Zped 5 d0MD HSINWAS hidn SR
vzl EOFD HGE'D Z1FD 57 el i Lag | ZpED 15 OHowdTHL al
a08'o BGa'0 £9R'0 7z’ 0z 1Tl ECLG bttt ZIpED 75 ¥ T LNY4SHTHL Sl
ara'n 79’0 4990 B8 g 7l L I8 ZpeD TS5 53LMANA STZMTLHOH A STHNaIA g
geL'l F98'0 820 iF'0 gl ¥ 06FT LITE EUALIY TS wITPAN 7SIHE T I00M Lap
GER'D F2a'0 LGE'D 780 7G g G¥GH LERL ElaLy 15 SOMMYAYD FI0IH0Y 98k
aza'n £88'0 | BELT z g BfF FES CIETTY TS 07ALMOY Lar
718’0 9180 GGE'D 968 79 GG q9+3 LTT0L ENALUIY 1S FIMIN T FTNTIOMSY Eab
19D LFEN | | g ] 1498 FFE EITET TS WICILNL40LHOH Lnd4Te Bt
£8:'0 LB 18D BOED Ll 7 LFET EOFE EITETTY 15 LT HFTNaNT 0Ek
BZ9'0 16%'0 7OR'0 1180 LE ql g 578 Bl TS OHIYMTI0LM0d 105 OIF AT
TFa'D BES'T Laa'n Lpi'n £ET L5 L5679 0F0L BuAWY | TS w53dT139 WI00ILNEA0 LHOH TRULINID 0ot

| FOLT | 76 ral a0E 90577 09F6T ALY 75 NH9THI THI0MIN0D s
138D GCA'0 BLE'D 78:'0 a6l GlT FLBS ala0g ElaLUy ISVETD TAILTHIA000 cac

() () d1a| (on) () o136} ) d13| (8) () o13| (2} sopeajdwiz | (9) powy Joq|(5) seapeasafy| (+) SesA| (£) eounold (Z) a1qwop 1) esaiduig

20



a1InBs euified | U eNUUOD

(ernepuy) |11 odnio ssuozeniung (xx)
(ejonfepuy ap 01s8y) |1 0dnu A (erRW|Y) | 0dnIS) ssuoizeniund ()

8it'0 EOF'D 705’0 LA il £a £zel G291 ERERUEIS 15 TedHLNMA BT
PEG'0 Ba'n 14140 7eL'0 i 0z LR B649E EREUEIS) 75 WITHNTED OHIHEIND G2l
Bra'D 980 4980 104 a9 Lok 05 EETd EPELEIC TS 034TFAND WI0DILMOH £l
£450 205 £45 1750 5 Lt 08z 0eg EPEUEID TS OHEN0M YOI TI0DILMEA0LEOH T
76:'0 B5'0 920 5080 06 97| L4419 1F78 EpEUEID 73 T LOWO DT m
GE8'D EES'D 1890 £98'0 £T 5T azsl LIZT EPELEID “PHINON Y QP300S NOTE LNNAODH ELL
716D 1150 I 180 a7 PoF BGTLIL BOETE EPEUEID TS SOMH 3 ZIHINTS FIDHT 13N a0k
8780 8’0 26’0 BLE'D q al ARES ERZY BrORI0D 15 705003 30434 FRIdTD Ty

| | | | | | 09l THOT EQOPIDD | 1S 3SNEHEST wHINNLADY TRIDHIN0D EFE

| | L | £ 7 BEGLL SORL ) BQORIOD |00 SAAN4H3NG SAANTHD NOIDNENLSI] BOE
8:'0 1290 940 999'0 £ q 1EF £05 EIvi[xF]ikg] 15 Ny47o3 B5E
BOB'D 8L 760 BEA'0 it el G971 LGS | EGOOD TS OrvdSTdd 97c
£az'’n GIZ'N A5ED 7Tz ¥G GFT 7987 a7y EOpI0D 75 O T30 WP TIHINODTY 59 LM BOE
g0 g0 55A' GES'D q 0z 0fs LF0L BOORIOD 75 FEOIL00INTY Sv LU ane
g'n 5850 85a'0 PESD Gl Lt 5oFL JET BOORIDD 0T FHINONY O¥AAD0S Oldywd S¥1NM4 S
£Ta'n £08'D £58'0 F3'0 g al iTi 188 BQOpI0D TS JULEITW TIANTEIL SR LM 84T
LES'D 9’0 93:'0 IR ] Gl 751z 0LFe BgOpOD 75 OMLSTD SOMTIMIH S LM a9z
720 1190 74 510 i g 794 paat BrOpI0D TS TeNaMIN 571044 vz
1980 524'0 290 §95'0 Y L1 BLG 364 EQOROD 75 QL3N SFLNES 5 il

| 980 L GRiT | g AL Gy EOpI0D TS 30MFT9NE O0vdd SvLNUd LT
Fig'D 950 18’0 FEST B £z iR 090l BORI0: 75 FHMT OMlAML S LHd 77
76’0 bEa'0 824’0 ga'n ol GG 4861 0FSE EQOROD 75 wH4YT SWLNEd LIE
268D E181 BFa'D Fra' ! Gl BTH GEE EBOOpIO: 75 PHINDH T FNOWLTD SONTINEIH a8k
A0 FOLD g0 EFi Z ] ROE 105 BQOpOD TS 71140 534aWNaT BEL
BiE'D BEE'D BiED GELT) q £ LE Tiv EQOpI0D 15 NOWIS3A0 L2
550'0 BES'D 8.8'0 169'0 B Gl ot 936 EQOROD TS wd1vIS BE
98'0 BES'D 9a'n Fze ! q BGE 755 EQOpIDD TS wATRISIL 0z

(1) (o) 13| o) G o130 6) () dia | (8 () o13]12) sopesjdw3 | (o) powy oq| (5) seuspedsap | (F) sepsh | (£) eiounold (g} aaquioy (1} esaadug

21



s INB s euibed e| Us enunuUCD

(eronepuy) 11 odnio ssuoizenund (x«)
(ejonfepuy ap 01s8y) 11 0dnIS A (elBW|Y) | 0dni sauoIenUNd ()

zoa'n AN 7ea'0 910 i 7E CFRE anak uger 15 [4diD T3 57 LM 987
G787 G080 4180 FES'D ql £E ITEL LiLl uger "T5 530MwHd 13 S LN AT
G587 a0a'n gei'n 7580 ] if 9601 £GGL Uaer 75 OQMYTD SOMTILIH 5714 107
1880 BFE'D JEER] 8480 al 0l a9 a8 uger TS Q04 ONFIOT SELNLS i
q1L'n zna'n g1 2180 B Ll RGE F95 uger 15 OQTTI00 MOWTH S 104 EE7
809'0 ' BFA'0 G79'0 Bl LE zozlL 1481 uaer TS5 OLMITYL S LNHA 977
aza'n 128’0 aza'n G0 ! b Gt LBS uaer w5 ¥73d7D 71 30 NIDHIA STLNHS 07z
LIE g1L'n LB 95l g 4 iIv 715 IEER TS S71N44 30 FHND'T To0uaN 0l
BER'D £48'0 BER'D L0L'o g 5 LIE iFF uger TS INE4EOL il
21 BGE'D 21E B9'0 g zl ity £78 uger 75 4911933 0704 SLH0HSNTYL £l
2950 2750 F08'0 EFS'D az LG Gi71 R EAlaNH 15 w2ISNOATY 05k
1L q8'0 CELT LGS'D £l Cf L0 PFSE BAlENH TS SOTYd 207 TEIDHINGD 0RE
q1F 2e'D FIE 8:'n it ¥ I Y EAENH 15 707 %1 30 w1500 SIN00T L0 LB
1580 £58'0 E0LD £88'0 ¥l T 1501 q9¢ | EAJENH 75 NPT gec
1F0 E0F'D ¥ E0F'D a7 13 ks BFG EAJENH 75 MTS53d s
EGFD a0E"D EGFD a0E'D Bl 43 LET 343 EAlENH TS 1D S LN 76T
178 aes' T FI5D al anl LZ07 REOT EAlENH 15 My TIW SONTIETH S L0 5T
LEa'D ¥ Foa'n BEA'0 GE 7il FG LG pGaL EAanH TS FATAH OMM S Lk 957
EFL'0 F0a'0 752’0 GFO'0 8t fi gE949 9604 EQELEIS TS MT LS YD 049 Bt
LES'D a0¥'0 BES' Tr'o T el ¥001 0Fel EPELURIG TS OMINTrITY S3MaMT sy
w050 Et'D ros'l 775D o it L7 q001 BREUEID 1% SOMH 3 widwD S0Td7D bl
a0’ i BLED 1820 t i3 g0z PLFT EPEUEID TS ZNES 004w 095
Lz’ 140 1780 11 g BE qlfl 7eal BREUEID TS NyHOETY 57 LNM4 oLe
7el B0 118 790 fi 7 IoFE 0iic EPEUEID |5 SYNTNYE SONTLYd wTILSYD S¥L1Ndd BT
FIE G520 | #aL'0 il 18 BERT GTOF EPELRIC 75 wuwD 30 S LN LEZ
GELD 7L LTED #a8'0 ¥ BT gEaz BETE EPELRIG 75 OQURF4 H 57 LNMd 047
180 g7 Bp9'0 LEg'D Fl 1l TITL BZtl ERELEID) 15 SOP0WHE SOMTIMNIH Sv1NHd BT
(L) G h d3| ok (b o130i6) () di3 | (8h () o13[(2) sopeajcwz | (o) powy j0q| (5) seuspedssly | (F) sepaa | {£) eounoeld (z) a1quoN {1} esaidug




a1Inbs euified | Us enUUOD

(eronepuy) 11 odnio ssuoizenund (x«)
(ejonfepuy ap 01s8y) 11 0dnIS A (elBW|Y) | 0dni sauoIenUNd ()

FTED LB L 178 0z £G ETED A50E efie|e 75 "WN3d ZANDT WA SONTINEIH 12l
vesl 7720 81 197 al 8 TED LITL G 75 SOMH 3w TY ZIHONY'S 3507 arl
ETERT 52.'0 868’0 20 Ll ¥ MIEE aaly I TS HILATEOH Shl
29t'0 L0800 LESD FLF'D 0F aa 06kl FIE| EIETE S TIMED Epl

| 7680 | | | g B0G L¥d efe|ep TS 2074 HALS T 7L
5040 190 q08'0 gri'n g £E ROET TELT efie|ep TS SOITNYD SONYLY1d 30 007 2uaw 7L
FESD EGS'D 1780 FzE' B EH BOG GET | efielen 775 SFLNIAYIHIN Bl
£a:'n BFE'D LEB'D Bl H a9 GGEY 7905 G IS TR T3NS a0k
e’ 979'n 7rdn 999'0 t G R RS EI = TS SOMH 3 73T 1IN0 g0l

| 3 L 3 £G ¥ 4801 BFCE e0e|E) 75 23730 cal
£a:'n £98'0 LTED 0L Iz B EBTF FFLG CIETE TS OTIMYYD SEaTN oE
9cs'o 1290 954’0 $e9'0 b i gct 755 efe(ep TS LNM7raan 95

| | L | | ¥ GERS 7985 CIEE TS H3344 21d0vd I
2G50 BEF'D L99'n GGF'D LE Ll EEE G057 CIETE 715 FILN2S3 SO0 TR 08
708’0 T 1040 1887 b cl |02 FLOL CEET TS OuFHHENS SYLNE4 A SYLTLYd b3
£8'D LB £98'D 1580 t t Az A00L EIETE TS 103 LTI B!
1120 1110 784’0 9210 ! t BA. P T w5 FAMDTTA THIUHEH 137 vy 9
915’0 9aF'n L¥50 5’0 LE il BIEL Bl CIETE 75393 19
Fi8'0 E0ED L FG'D g 74 GZOF FaAG CLETET TS 73443 534 BS
518'0 FEST Laa'n EEST Ll LE JEET GLLT EBE|Ep 'S DTN 83 30 TNy 15
LLED 2580 LLET EGE'T ] ] T4 78l CIEE 15 WPDNLYS iF
#53'0 1950 A SN EFE'0 al fif E06 L BLEZ uger TS OTILSYD SFHANINTY A S¥7IHI0 IEE
el £ £540 v g q il TES IEETS TS W TIA A SALH0D Lec
50 ECH'D PG50 Lig'0 i g5 GER aezl Uaep 15 wOILH0 Hiwd /e
1620 pea'0 1540 7e:'0 b 5 8a% F44 Lk TS ATTEONT T
£is'l EGLD FGED FO8'0 7l iz 5007 9207 uger 75 FINAND ST LN ERT
L0950 1550 TEA'D GGG i £E a6 1| FOF L Luger 15 3077077 13 SLNkA LA

(1) () d1a] (o) ) 013 (6) () d13] (8) ) 013](2) sopeaidwia | (9) vowy 0q| (5) seapeasap| (+) Sewsp| (£) eiounoid (z) a1quioy (1) esaiduy

23



a1Inbs euified | Us BNUUOD

(eronepuy) 11 odnio ssuoizenund (x«)
(ejonfepuy ap 01s8y) 11 0dnIS A (elBW|Y) | 0dni sauoIenUNd ()

1050 EGED) 10F'0 CGED 71l BG 0261 |5a7 M 7S SONTTIAZS SOQNM ST0LONA0Hd e

| 178D | 1FE'0 ] E EGE 05 L TS w45 JUNT 2T 53434 09
ara'n £FLD BGE'D 716D £ El A0S 755 EE 775 JAI0rod a5
7550 A0S0 7550 750 £z gl LZ8 G0l EE BRI =E: o
q09'0 TR0 FEA'D 7za'n L g BE0 | 330l El|lA2S 75 S1NTIAIS Fio
AL 7LD BiL 141 £ E af 1E8 EEE: TS ZAN914a0Y 34 30 534053005 £Z
GGED FFE'D CGET FFED 19 FG 181 LY CEL 75 43S 130 SOLNYS LNY440S 5z
95a'0 19'0 GE'0 £F0'0 ¥4 BEC FSEL qgeol El|lA25 75 3431 £z
TTa'’n LGL'D F180 158D £ g LT8 Fa0l HEE: 75 SOIMTHOY OIDHIN0D A WML il
260 G990 26 E1LD £ 5 T2y BES EE 7S NOMOW ITTRA !

L £05°0 L £05'0 el g0l 09 BlLEL B||Ihas w5 wTIAIS SOHIAIA £
L2E'n 16D £28'0 FaL'0 ¥ 8e 1556 FLEOL efe(ep TS FINDETRFOHDY 0t
8.'0 £d'0 ¥aL0 8'0 Tl g Bl acpl efee TS WAl 7130 SO [y
F751 70F'0 g7 T Fl 09 118 7iTl IR 75 S0MH 3 NOHIATYD FIoUTD S3HaNY re
qne'n 10e'n 9060 gee'’n q 7 CiG £Bg efeep TS ST ZINCD DINCLNE i
Loa'n 5820 LZE'D 580 g & GoHE LEBE efe(ep 75 NowE3A SEE
1820 aLL'o BLA'D 78'D 4 BE neae caty EIEEE = TN Z3ANTEIS FEE

| | | L ¥ 0z 7 BTG eBEEW |15 SOMH I NOH3ATYD WIDHTD ODSIONYHA 0es
GEL'0 alLe'o £8:'0 790 g £l Gla allbl efielep 75 [DHvSnEd 2E
zoLn 189D 8.0 1520 £ Gl 8zl aFzl G T35 43570NM SiE
G280 7980 £9: L8 £ Bl LFTL A0F L EIEE 75 S09MNA 571N 7oe
£eL'n 1190 £EL'D £zL'n £ 1 L¥5 199 efielepn 15 wH3 57 LM 08z
P28 GES'D EGA'T f38'0 £ ¥T Eld fi8 G TS ONYHHIS FIDdYD S9N VT
a5 arL'n £Ean 2180 T Gl Pl qlEl EIETET TS OUMIAON S LTS R

| 7880 | GLED ¥ L s 18 efEe|ep 15 SOTIAWTD ZILH0 Sw1nsd 02
199'0 RS0 a:'n FIEN i 05 nos a0l efielep 'S FHTITY SWSTHD el
7180 LES'D PR 129D gl BE LBFT 0562 efie|e TS T3AMWNEI 00T TT7O SOMTILIH gal

(1) b daa| ok G, 903](6) () 13| (8) ) 013](2) sopesjdwi| (o) vowry 10a| (5) seiapeassyy | (F) seusA| (€] eounold () 2 1quioN (1} esaidw3

24



a1INBs euified | Us BNUUOD

(eronepuy) 11 odnio ssuoizenund (x«)

(ejonfepuy ap 01s8y) 11 0dnIS A (elBW|Y) | 0dni sauoIenUNd ()

BZA'0 550 BZA'0 BiG'0 ! Gl 78 RS Ela g 15 OHIYHANGD 571N LT
va'n RS0 #2'0 210 ) ! LIE il CIMEE 75 W4 S¥LNHS 7oz
£FG'0 LES'D £L5'0 5] 4 b ied Li8 E||lA2S TS OdINTYd S7LNE4 BET
£ne'n LEL'D ne'n 0640 [ 3 Iit 793 G TS HFINSY 004N S LN it
BEA'D BZA'0 BEA'D £90'0 g ! 0Ls 784 El|laa g TE TIHINTS AN S L0 (B30
7450 FFG0 9450 FiG0 g Gl 09 69 T TS WIH0D SOLNTS SNk 77
99'n ara'n anL'n 9240 B £l Pl LZEL T TS MOWTY OIL SFLMNH P
L#9'0 JECRT TEE'D 99D q ¥l B0l TTTl ElAES TS W0 3 OOIH0HL 5L P
7490 BiGD 7480 G180 £ al BOF GG BIAES  [v130 ¥IMOITY 71 SYIPLLOH A SYLNYS iz
8,50 GGED 9,50 £3F'D t bl 0GE L BIAES  FS0DSYMHYYD S0 SYIITELYOH A SYLINHS 1
7E9'n LZ9'0 £88'0 9g'n ] il aso b it} CIEE: 75 HOdNTS SYHNaLaA A S¥LNMS EIT
LGB0 ] 156D BT 57 g 1183 CEN CIEE: "5 50MH 3 73407 13Ha7S 707
#09'0 £09'0 BEA'D £99'0 g &7 LEEL 9151 B|lhas T5 SYMIMINGD TRN05Td Odeg i)
BZS'0 L5'0 7EG'D LES'D al Lz oLy raL Ela g TS NPT I05 ZIA D SONTIHIH Al
859’0 54'] q1L'0 504’0 f BE G711 1GEL [l 75 TENEA A 737 SONTIEIH el

L BGL'0 L IR0 ql 05 £190¢ BEEEE Ela g S MY INDIHNT 30 SOMH 0al
50.'0 LI GGE'D L4 f il ELLT CEEE =L T#S TwdnLH=oH tal
524'0 160’0 a0 0 q £ A5 Fas CIMEE TS TIHINTS TANTA £al

L £2:'0 | RUED v Lo BLITE BOTRT CIEE: TS I T AND THMOIFHNEI LR 5l
178D TIED 176D EEED T g 77} FiLl CIEE: 75 STTPHNLTN SYLTLTd Snsdaln 5l
L0 £89'0 5.'0 8zl g £l 148 i G 7S CMuIH WO 3507 sl
G040 9540 2180 FOE'D ] g GET | FEG] T 15 53977434 3500 Bl

L ETHD l | | T Par 584 B||IAAS TS W 2NN NOIDTZIWIDHN0D 30 753N Tkl
ara'’n FOE'D BOE'D £98'D ] g HE 0G4k ElAES 75 OMFTOT OMIHOW Lol
LF9'0 2280 E1LD 8290 ] 57 L0 BOLT T TS STTHHON STLNML A STLTLTd £
740 70L'n 7Fe'D 4080 t Bl 0452 L2187 CITEEL 75 OOYTS SONFLT 1Y a;
76D 2520 GIE'D 2980 z £ oLl 8281 CITEL TS5 0710834 SOMFLT tl

(L} d1a] o () 013 (6) () 13| (8) ) 013](2) sopeajduig | (a) Howry “Joq | (5) selapeassiy| () SesA|(£) eounold () a1quioN (1) esaidwz

25



(eronfepuy) |11 0dnio ssuoeniung (««)
(eronfepuy ap 0159Y) |1 0dniS A (ereW|Y) |0dni9 ssuoizenund ()

140 B0 508’0 869'0 gl 55 LLEG LGS CIETE TS OTEEY SYNTTIASS SYNNLE)Y| 06
8650 BOS'D 86510 GOS0 Iy S iy LETL Bllhag TS OMTATY S FI00MOY]  oor
8690 789'0 gz’ Ghe G bl 0Lr JiT: CIETE 7S O4IN0Y TTIMTINTDTY| 5k
690 a0 B8 £z i iy GRAT 80zc Bllhag TS5 N4407Y =
6940 g0.'n L' 5920 £ ) F5Y (27 El|ihag W5 TSMYANT iTa
1820 77’0 180 1B £l g 8.9 |C6 Ellhag 15 WFuF3H OJ9wNL3E Fl¥
7a'n 503’0 aa'n YRR 3 £ ELR BEEL GMER TSIVId0adT|  cob

| RO | ¥ 7 7l 57 0cy R TS S0MH 31174 13 SvT10830 W
L0an 650 108 £08'n £ 0l E0F ¥ CIIET TSSINFHE IO S00MID]  9EE
GEA' B0 GOE'0 F5a1 G bl 0555 FLEG CIETE 15 FI0YHS ONOUNY TrioMawon| 78S
o6 1980 | GOE g zl 9 LGE 0505 GRS 15 140845340 03g
594 £zl ¥E20 B8 G 3 1501 LiLL CITET TESOMHIMIANO FISAND| LS
za'n ZeL'n ELED z5an g ar Frit £095 CIIETE TS FI00MOY HNSMIsa| g9
TN £89'0 8280 CTAN] L r 976T ATGE Bllhag 75 S0MH I NFHND FodTo INEENE] 758

| 69.'0 | JTEN Z | 9l ge8 Bllhag IR
2180 LD 118 B5L 9 £ 9rs 19 Bllhag wEYTIAZS 00l ske
TG0 a0 G060 LEL'D 8t ¥l 28901 racl Ellihag 7S T T1AISHOLT CFE

| l | | LE 7 GOEE BaGT eS| 7S wN0O3A SerHEdE SINODYIM04a 0
8 FZL'0 893'0 7420 Bl £ TFIE £L0F B3 PEOLN LYS WdNdd|  £is

| 770 | 740 4 z BEE a0y B||IAa3 R AR AT
FEET T FEED IE P 7 e 8aG BES b SI0ONTrANT SOMILNHS 30 NOMM HFLNH AT
5987 9. 598 £1an £ £ 0¥ 879 CIETE WSOHI0DZE STLNMY|  £08
Bra 9ea'D 8.8 F5a1 G Z T8LT B0GZ CIIET TS WSI00 SYLNMY|  #ET
JFEN BE'D 1190 JFENT g ! G0 £la CIIETE TS OTITTRYS BEYingd]  #E
LE0 74’0 500 a0 B zl FGs GLE CIIETE w3 ONYIOMNN B STLNdY| 7T
Lzt gae'D LZF'D LBED i 14 143 795 CIETE 1S 30400 SYLNE| T

(L) ) d1a] fou) () 23] (6) () d1a | (8} () 913 (2) sopeajdwi | (9} powry 10| (5) seLapeassiy| () sewap | () eraumold (Z) 2oy (1) esaiduig

26



