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RESUMEN

Pocos problemas como el agua suscitan tanta controversia en todos |os estamentos social es. Desde tiempos remotos la dispo-
nibilidad de agua ha sido un asunto de maxima prioridad parala humanidad, |as repercusionesy aportaciones desde todos los
campos cientificos han tratado de resolver dicho problema.

Desde la perspectiva econdmica queremos dejar claro que el acceso y suministro del recurso hidrico puede hacerse contem-
plando el problema como una cuestion de asignacion y distribucion. Recurriendo a postul ados de €eficiencia asignativa pode-
mos dar una solucion a las diferentes alternativas que puedan plantearse a la hora de acometer € problema técnico, incorpo-
rando a su vez principios relacionados con la equidad para atenuar € problema que pudiera surgir respecto a la distribucion

delarentay riqueza.

Es por ello que en el presente trabajo se abordan las distintas alternativas y soluciones que pueden plantearse al problema del
agua, sefialando los diferentes criterios comparativos y de interpretacion parafacilitar el andlisisy la adopcién de soluciones.
Las aternativas que puede plantearse una sociedad para resolver “su problema’ del agua pasan por ser cuatro: Adaptar la
demanda de los recursos hidricos a la oferta de los mismos existentes en laregion; incrementar la oferta de recursos hidricos
natural es desde dentro de la regidn; incrementar la oferta de recursos hidricos naturales desde fuera de laregion; y, en cuarto
lugar, incrementar la of erta de recursos hidricos de procedenciaindustrial..



1. Introduccién.

Pocos problemas como € agua suscitan tanta controversia en todos los estamentos sociales. Desde
tiempos remotos la disponibilidad de agua ha sido un asunto de maxima prioridad para la humanidad,
las repercusiones y aportaciones desde todos |os campos cientificos han tratado de resolver dicho pro-
blema.

La economia no ha sido gjena a este campo sobre todo en los Ultimos afios contribuyendo con nuevas
herramientas para la toma de decisiones en € sector. Dentro de nuestras fronteras se argumenta que es
necesaria la participacion de fondos publicos para resolver determinados suministros que necesitan

ciertos usuarios de recursos hidricos. Se ha sefidlado que la agricultura es incapaz de pagar por € agua
que necesita’. La pretension de este trabgjo es rechazar dicha creencia mediante la argumentacion eco-
nomica que puede ser posible que cada usuario se financie su propio consumo sin menoscabo excesivo
de su renta y, de esta forma, lograr un mayor equilibrio en los aspectos de eficiencia econémicay

equidad entre los agentes implicados en & consumo de recursos hidricos.

El problema del suministro de agua se ha basado desde siempre en la existencia de un desgjuste entre
la ofertay la demanda de agua existente en un territorio. Sin duda la abundancia de recursos hidricos
para todas |as actividades no da lugar ala necesidad de regulacion de su asignacion y la problemética
especifica de reparto de los mismos queda en un segundo plano, a menos desde € aspecto cuantitativo
del mismo, sin olvidarnos de las cuestiones relativas a la calidad que pueden ser de primera magnitud

en determinados paises, como los del norte de Europa.

Sin embargo, en la mayoria de los paises €l agua se ha transformado en un recurso escaso que hay que
administrar de forma precisa y raciond para evitar despilfarros. Esta escasez es contemplada desde
unatriple vertiente®: Escasez fisica, de cantidad disponible del recurso’ parala asignacion a todos sus
usos; escasez psicoldgica, de carécter y percepcion individual, siguiendo laméxima “ e agua es viday
toda el agua es poca...”*, el componente psicol6gico se acentlia més aln que € fisico, indicando la

fuerte sobrevaloracion que tiene € agua para las personas provocando situaciones de supuesta “ esca-

1 El profesor Llamas deja sentado que este es uno de los [lamados “hidromitos’ que existen en nuestro pais,
sefialando que podria no ser cierto a darse algunas condiciones, tanto por la via de la producciéon como de la
financiacion.

2 Para un mayor detalle véase Naredo, J. M. (1997), “Problemética de la gestion del agua en Espafia’ en “La
Economia del Aguaen Espafia’ (1997), pagina 15.

3 La escasez fisica del agua se puede medir en términos del grado de evapotranspiracion potencial del territorio.
Tal indicador sefiala el nivel de agua necesaria si toda la superficie de unaregién estuviera cubierta bajo un man-
to verde y €@ grado de saturacién del suelo fuera maximo. No cabe duda que practicamente todas las regiones
(salvo contadas y temporal mente puntual es excepciones) tendrian escasez de agua bajo este prisma. Existen otros
indicadores de corte medioambiental menos rigurosos, pero que suponen en todo caso considerar que existe una
escasez generalizada de agua en casi todo el planeta.

“Naredo, J. M. (1997), op. cit. pagina 15.



sez” en € tiempo; y findmente, la escasez social, de componente colectivo, en vista de la posible natu-
ralezalocal o regional de los recursos hidricos, son los habitantes de las regiones en cuestion, o de sus
representantes politicos, 1os que se apropian del bien determinando que éste es escaso dentro de la

region y no puede haber cesion a otras regiones limitrofes del recurso’.

A escala mundia existen zonas en las que € nivel de precipitaciones sobrepasa su nivel potencial de
evapotranspiracion. Esas regiones carecer? de problemas en la gestion de cantidad de agua. Sin em-
bargo, lo habitual en nuestro planeta es la escasez |ocalizada de agua. Son mas abundantes |as regiones
donde la evapotranspiracion potencial sobrepasa con creces e nivel pluviométrico. En estas regiones

el condicionante de cantidad es tanto o mas importante que € de calidad.

En el ambito naciona existen disparidades en €l reparto de las precipitaciones que nos hace posible
hablar de dos Espafias. La Espafia himeda y la Espafia seca. En regiones con un clima mas humedo
apenas se plantea € problema de la gestion del agua, salvo € relativo a infraestructuras para € apro-
vechamiento hidroeléctrico, los problemas de cdidad y vertidos y € control de las grandes avenidas.
Sin embargo, en la [lamada Espafia seca, a |os problemas anteriores hemos de unir los relacionados
con la escasez del recurso.

2. Punto de partida: Los origenes de la demanda.

Cuando hablamos de demanda en términos econdmicos sefialamos e vaor global que expresa la in-
tencion de compra de una colectividad. La curva de demandaindica la cantidad de un bien que se esta
dispuesto a comprar en funcion de su precio, a medida que € precio aumenta (disminuye) se reduce

(incrementa) su demanda. Un bien con precio cero, como es 10gico, tiene una demanda infinita

Sin embargo, en € campo del agua no sucede de la manera anteriormente reflgjada. El agua, técnica-
mente, no tiene un precio, es decir, no se reflgja en su demanda la voluntad de compra por parte de la
sociedad dado un cierto nivel de precios. Es por ello que a hablar de “demandas’ por parte del sector,
lo que se edté reflgjando es una dotacién administrativa de las cantidades de recursos hidricos para

cada usuario o grupo de usuarios en funcién de sus usos.

Establecido esta dif erencia no queda més que sefialar que & proceso de asignacion de las cantidades de
recursos hidricos que puede consumir la sociedad se establece a través de una dotacion administrativa
de derechos que, con el paso del tiempo, se han convertido en propiedad perpetua de los detentores de

°Argumento utilizado en las pasadas “ Guerras del agua’ por los poderes politicos de la CC. AA. de Castilla-La
Mancha para evitar el trasvase de 50 Hn? (sélo el 5% del dimensionamiento de la obra de trasvase) a las CC.
AA. del levante espariol; o del polémico trasvase del Ebro proyectado por el Plan Hidroldgico Nacional.

® Salvo en lo referente a problemas puntual es de sequias temporales.



los mismos. Ahorabien, € uso abusivo de |os recursos existentes en determinadas cuencas hidrografi-
cas hallevado a una situacion de déficit hidrico debido ala sobreexplotacion que es necesario paliar y,

s esposible, resolver.

3. Solucién: Las alternativas de la oferta.

Existen varias alternativas para resolver la situacion de déficit hidrico de ciertas regiones. Sin eliminar
apriori ninguna de las posibilidades, podemos sefidar que las dternativas que tiene la sociedad son las
siguientes:

a) Adaptar lademanda de recursos hidricos a la oferta en la region.

b) Incrementar la oferta de recursos hidricos naturales desde dentro de la region.

c) Incrementar la oferta de recursos hidricos naturales desde fuera de la region.

d) Incrementar la oferta de recursos hidricos de procedencia industrial.

La primera aternativa supone, en determinados lugares, revocar concesiones de derechos y plantear
prioridades en cuanto ala satisfaccion de necesidades y sus costes. Desde una Optica de eleccion social

plantea obstécul os por las contrapartidas y costes politicos que pueden generar este tipo de medidas.

La dternativa incrementalista regional esta condicionada por la existencia de nuevas fuentes de sumi-
nistro o podria plantearse en términos de mejora en los aprovechamientos y rendimientos de las canti-
dades de recursos hidricos empleadas en |os distintos usos (aumento de la tecnificacion de los regadi-

0s, por gemplo) “liberando” recursos para cubrir otras necesidades.

Incrementar |0s recursos con fuentes exteriores a través de transferencias de recursos hidricos de otras
regiones supone la construccion de un trasvase y la concesion de aguas en la region o regiones ceden-
tes para ser transferida a la region deficitaria. La problemética que se plantea en esta alternativa es en
los apartados referentes a costes, afecciones 'y efectos medioambiental es que podrian darse a construir

lainfraestructura de trasvase y detraer recursos hidricos de la regién cedente.

Por ultimo, la aternativa de nuevas aportaciones industriales deriva de dos fuentes. La reutilizacion de
aguas usadas por otros usuarios que puedan ser susceptibles de ello y la desalacion, tanto de aguas

sa obres continental es, como aguas marinas.



Para e andlisis de distintas las aternativas podemos seguir los postulados de Howe y MacDonnell’
estableciendo las medidas que posibiliten un estudio comparativo desde € punto de vista econémico
similar a efectuado para la evaluacion de la aternativa de un trasvase de agua. Las medidas que debe
satisfacer un trasvase de agua eficiente son |as siguientes:

1- El trasvase ha de ser la dlternativa de menor coste para suministrar idéntica cantidad de
recursos hidricos.

2- Los beneficios deben ser mayores que los costes asociados a trasvase (econémicos, fi-
nancieros, ambientales, etc...).

3- Nadie debe empeorar su situacion tras el trasvase.

Dd mismo andlisis que se redliza para las transferencias de agua intercuenca se puede extrapolar las
distintas soluciones para cubrir los déficits hidricos regionales que se plantean en nuestro territorio.
Para ello, se debe en principio estudiar las distintas aternativas existentes estableciendo una gradua-
cion de costes y beneficios de cada una de ellas y sus aspectos financieros, y en segundo término bus-
car un sistema de compensaciones a los agentes afectados con € fin, s ello fuera necesario, de cumplir
el tercer punto.

Alternativa A: Cambio en la demanda.

La primera aternativa plantea el uso competitivo del agua. La apropiacion individua de un bien esca-
s0 y desde una perspectiva de eficiencia econdmica sefiala que se deben asignar |os factores producti-
vos (utilizamos bajo este prisma €l agua como un input productivo en los procesos) en funcion de la
productividad asociada a cada proceso. De tal manera, aquellos procesos en los que € agua produzca
mayores rendimientos por unidad de input hidrico empleado maximizara el producto final y mejorara
laeficienciadel sisterma econdémico.

El mayor inconveniente de esta eleccidn es locdizar agquellos productores (consumidores de recursos
hidricos) eficientes. La pertenencia del agua a ambito del dominio publico traslada la decision a esfe-
ras administrativas no sujetas a la regla de maximizacion de la eficiencia productiva, por lo que €
proceso de reasignacion de derechos podria no resolver los problemas preexistentes en el ambito de la
region deficitaria.

En laesfera del mercado, € grado de escasez y |la productividad de los bienes sometidos alas leyes de

la ofertay demanda determinan €l precio que establece el mayor grado de eficiencia. El productor mas

" Howe, C.y MacDonnelll, L. (1986), “Proteccion de la zona de origen en los trasvases entre cuencas. Evalua-
cion de métodos alternativos’, en Aguilera, F. (Comp.), Economia del Agua, Madrid, Ministerio de Agricultura.



eficiente (aquel que produce un mayor output por unidad de input) estara dispuesto a pagar un mayor
precio que los productores menos eficientes que €, de tal manera que se optimizaria la renta del ofe-
rente (o vendedor de derechos de agua) por medios compensatorios y se podria satisfacer las necesida-
des de la demanda.

L os costes de adopcion de esta aternativa se podrian concretar, basicamente, en |os dos siguientes:

1- Incremento del precio (coste) medio por unidad de consumo para todos los usuarios de la
region, asi como de las necesidades de inversion para mejorar la eficiencia en |os usos.
2- Pérdida de capacidad productiva de determinados sectores y agentes, traducido en térmi-

Nnos econdmicos en una péerdida de rentay empleo.

Para completar e andlisis econémico tenemos que establecer |os posibles beneficios que se darian,
concretandose en los siguientes:

1- Incremento de la produccién y de la renta de los sectores 0 agentes mas eficientes en la
utilizacion de los recursos hidricos, através del aumento de la productividad.

2- Eliminacion de la situacion de déficit hidrico.

Para efectuar los cal culos econémicos habria que determinar una serie de unidades homogéneas secto-
riales y su vaoracion en términos de renta que pudieran facilitar € andlisis. A efectos de smplifica-
cion, cabria hablar de unidad de input (agua) necesaria para generar determinada unidad de renta (en
términos monetarios). De tal manera que s un sector precisa de un porcentaje mayor de input para
generar una unidad de renta, se podria hablar de coste de oportunidad por la utilizacion de recursos
hidricos en € sector menos eficiente y establecer mecanismos de transferencias sectoriales y compen-
saciones economicas.

Analiticamente, la aternativa se plantearia en los siguientes té&rminos:

Maximizar: S(R-C)" |
Sujeto a SLEQ
SLET,
Siendo: R; : Rentadd sector i por unidad de input.
C; : Coste de oportunidad por € empleo de recursos hidricos, establecido como la diferencia
entre larenta media por unidad de input empleada en € conjunto de los sectores y la renta me-
diadel sector i, siendo 0 en € caso de sectores con renta superior alamedia. C; 2 Q.

Serie Estudios n° 69, 1992.



l; : Cantidad de input (agua) empleada por € sector i.

Q : Total recursos hidricos disponibles.

T, : Capacidad maxima de produccién del sector i en funcion del consumo de recursos hidri-
cos. Este limite vendria dado por las disponibilidades técnicas de produccion y la demanda del

producto del sector en el mercado.

El sistema supone acanzar e maximo nivel de renta por unidad de input (agua) empleada en laregion
s la opcién contemplada fuera la reasignacion de derechos sobre €l agua dentro de la cuenca hidrogréa-
fica, y élo sin aportacién alguna de nuevos recursos, tanto de procedencia interna como provenientes
del exterior del &rea geogréfica de la cuenca hidrogréfica. Las inversiones necesarias para su adopcion

serian escasas (0 nulas), Unicamente con aportacion legidativa para que pueda llevarse a efecto.

Se podrian establecer mecanismos de preciosy compensacion por las cesiones de derechos a los usua-
rios que degjen de percibir recursos hidricos que posibilitaran laimplantacion del sistemay conseguiri-

an una maximizacién de la produccién y renta regional .

A efectos comparativos con otras aternativas tenemos que configurar un resultado mensurable que
vendria dado por la diferencia entre la renta lograda tras €l nuevo reparto de recursos hidricos y la
renta actua de los sectores implicados y el mecanismo compensatorio para los usuarios que cedan sus
derechos sobre € agua. Es decir:

[S(R—C) " I]—RentaActua Sectores— Mecanismo compensatorio

Esta formulacion posibilitaria el andlisis con las restantes alternativas a efectos de despejar la eleccion
de aquella considerada méas adecuada desde € punto de vista econémico.

Alternativa B: Incremento de los recursos de origen natural regionales.

La segunda aternativa del andlisis es la que intenta aumentar el nivel de recursos hidricos naturales
disponibles en la cuenca hidrogréfica, s ello es posible. A través de una red de interconexion de las
zonas dentro de la propia cuenca hidrogréfica, algunos agentes podrian ceder derechos sobre aguas
superficiales a cambio de derechos de idéntico volumen pero de aguas subterraneas, de esta formalos
caudales podrian aprovecharse por otros usuarios. Otro capitulo de las actuaciones inversoras seria €l

de aumentar la capacidad de regulacion del sistema hidraulico (aumento del volumen de embalse). El

conjunto de las infraestructuras daria lugar a una actuacion inversora por parte del Sector Publico que
seria el coste de esta alternativa



Para e andlisis conjunto y comparativo de todas las posibilidades habria que cuantificar, en términos
econdmicos € resultado. Hemos sefialado que el coste seria € correspondiente a las inversiones nece-
sarias, y € beneficio vendria establecido por € incremento de renta (convenientemente actualizado,
bajo los mismos criterios financieros que e calculo de lainversion en infraestructuras que habria que
desarrollar) de cada sector.

Analiticamente, e resultado quedaria como sigue:

Presupuesto infraestructuras (Pl) £ S(DR; © D))

Siendo DR, y DI; los incrementos de renta por unidad de input empleada y la cantidad de input utiliza-
dapor € sector i respectivamente.

Es obvio que la diferencia entre los dos extremos de la ecuacion daria lugar a excedente logrado en
esta alternativay que se haria comparable con laanterior [(SDR = Dl; )-PI].

Los inconvenientes de esta eleccion derivan de la posibilidad de aumentar |a regulacién hidrol6gica de
la cuencay € nivel de fondos publicos que se precisan para llevar a cabo las inversiones en infraes-
tructuras, asi como su financiacion.

Sin embargo, la ventaja fundamental frente ala anterior alternativa de cambios en la estructura de la
demanda vendria dada de la no modificacion de las situaciones presentes en e ambito de latitularidad
de los derechos sobre € agua que podria generar ciertas tensiones sociales y politicas.

Alternativa C: Incremento de los recur sos desde fuera de la region.

La tercera alternativa nos traslada a la opcion de recurrir a fuentes naturales externas de la region. S
en cuencas hidrograficas limitrofes existe un determinado excedente, éste podria ser transferido a la
cuenca hidrografica deficitaria para e empleo en las actividades de produccién de la misma.

La primera de las respuestas que deben aparecer es la cdificacion de existencia excedentes trasvasa-
bles en la cuenca origen de la transferencia. Los argumentos técnicos que consideran |os mismos con

figurarian € volumen y conveniencia de los mismos. Como es |6gico todo argumento respecto de los
excedentes puede ser rebatido desde la perspectiva del menor nivel de recursos disponibles respecto al

grado de evapotranspiracion potencial que detenta la cuenca hidrogréfica, o por motivos medioam-

bientales.



Resuelta la primera cuestion cabe responder a andlisis técnico de las infraestructuras necesarias para
[levar a cabo € trasvase. Una realizacion presupuestaria de la infraestructura donde se pongan de me-
nifiesto los costes, volumenes, plazosy afecciones a espacios naturales (con sus correspondientes acti-
vidades de correccion de impactos), asi como aspectos a respecto de su financiacion es necesaria para

un andlisis comparado con €l resto de las dternativas.

Al igua que en la dternativa anterior, € planteamiento anditico nos Ilevaria alos mismos términos en
e que para € andlisis conjunto y comparativo de todas las posibilidades habria que cuantificar, en

términos econdmicos € resultado. El coste de esta aternativa seria el correspondiente alas inversiones
necesarias para la dotacion de la infraestructura del trasvase (incluidos los relacionados con la correc-
cion de las externaidades negativas), y € beneficio vendria establecido por € incremento de renta
para los agentes econdmicos de la region (convenientemente actualizado, bgo los mismos criterios
financieros que € cédlculo de lainversidn en € trasvase que habria que desarrollar).

Analiticamente, € resultado quedaria como sigue:

Presupuesto Trasvase (PT) £ S(DR; © DI))

Siendo, como en la anterior aternativa, DR, y DI; e incremento de renta por unidad de input empleada

y la cantidad de recursos hidricos utilizados por el sector i respectivamente.

Es obvio que la diferencia entre los dos extremos de la ecuacion anterior daria lugar a excedente lo-
grado en esta dternativay podria ser comparable con las anteriores [(SDR, © DI, )-PT].

Alternativa D: Incremento de los recur sos de origen industrial regionales.

La anterior aternativa establecia la nivelacion de la dotacion de recursos hidricosy su consumo atra-
vés de un incremento en e aprovechamiento de los recursos de procedencia natural. En este punto se
propone exactamente o mismo, sdlo que la procedencia de los recursos hidricos queda fuera del ciclo
hidrol6gico o ciclo del agua.

A través de dos procedimientos industriales se puede lograr aumentar € nivel de recursos existentes.
En primer lugar, no todos los usos que se realizan sobre € agua son totalmente consuntivos. Determi-
nadas utilizaciones del agua producen un sobrante o residuo que, adecuadamente tratado, es suscepti-
ble de ser reutilizado en otras aplicaciones (reutilizacion). Y, por otra parte, no todas las aguas son
posibles de ser aprovechadas por € ato contenido en sales que poseen. Para éstas Ultimas, existen

procesos industriales que las hacen Utiles para su aprovechamiento (desalacion).
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El principal inconveniente de esta alternativa es el elevado coste que tiene que, en algunos casos, hace
gue sdlo los usuarios con un mayor rendimiento por unidad de input o para aguellos con un uso mas

valioso estan dispuestos a financiar su coste.

Analiticamente establecemos la siguiente relacion:

Inversion en lasinstalaciones (1) £ (SDR; © D))

EL planteamiento es similar a las dos anteriores aternativas y, por tanto, su repercusion dentro del
andisis globa se introduce con los mismos parametros y términos, y d igual que en ellas, la diferencia
entre los dos extremos de la ecuacién daria lugar a excedente logrado en esta alternativay que se po-
dria comparar con lasrestantes [(SDR ~ Dl; )-PT].

4. Criterios econdémicos y financier os comunes.

A efectos de comparar |as aternativas para la adopcion de decisiones hay que adoptar los criterios de
sdleccidn comunes para hacerlas comparables y excluyentes entre si. De ese modo se podra admitir la
solucién mas eficiente y equitativa en términos econémicos.

Es evidente que cualquier aternativa puede hacerse viable desde un punto de vista economico y finan-
ciero mediante la relgjacion de las condiciones temporales y econdmico-financieras. Para evitar la
arbitrariedad en la toma de decisiones hemos de plantear una homogeneizacion de los criterios compa-

rativos.

El primer elemento a homogeneizar es € tiempo o duracién del programa hidroldgico. Los andlisis
técnicos deben establecer previsiones de las necesidades de recursos hidricos a un determinado plazo.
Una duracion de los programas entre 8 y 15 afios seria adecuada’, ya que proporcionaria una cierta
estabilidad en el componente de oferta con € que se encontrarian los consumidores de agua y no exis-
tiria la incertidumbre que pudieran provocar |os cambios técnicos.

Ahora bien, que la duracién de los programas inversores y de infraestructuras tiendan a cubrir las ne-
cesidades hidricas para los siguientes 15 afios no quiere decir que en ese momento fina del proceso

inversor se den por concluidos los aspectos econdmicos y financieros complementarios, es en este

8 Asi se ha puesto de manifiesto en la Gltima Directiva del Parlamento y el Consejo de la Unién Europea en me-
teria de agua, Directiva 2000/60/CE de 23 de Octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el ambito de la politica de aguas (D.O.C.E. 22 de diciembre de 2000).
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momento cuando introducimos otro aspecto tempora que debe tener en cuenta la planificacion hidro-
l6gica: El plazo financiero o de recuperacion dd coste de la inversion.

La planificacién hidrol 6gica ha de tener en cuenta que las instalaciones y demés infraestructuras tienen
unavida Util determinaday de lo més heterogénea. La duracion de una infraestructura hidréulica pue-
de ser de hasta milenios (véase €l Acueducto de Segoviay otras construcciones similares de los prime-
ros afos de nuestra era). No obstante, la vida fisica de las instalaciones no debe confundirse con su
vida (til. La aparicion de nuevas tecnologias e innovaciones en todos |os campos impone un proceso
de obsolescencia del que no pueden excluirse las infraestructuras hidraulicas.

Ahora bien, hemos de distinguir entre dos tipos de innovaciones que pueden repercutir en nuestro ana-
lisis:

a) En primer lugar, se puede producir un cambio en la innovacién técnica general que afecte

a todos los sectores de una economia. Innovacion que podria venir del lado de la energia
cambiando la estructura econdmicay productiva de la sociedad.

b) En segundo lugar, podemos aproximarnos a procedimientos de innovacion técnica secto-

rial, es decir, de innovaciones que afecten a los sectores consuntivos de recursos hidricos

en exclusiva.

En consecuencia, € establecer un periodo financiero demasiado largo impondria unos riesgos elevados
por obsolescencia que distorsionarian la planificacion y que trasadaria los costes a los usuarios. Por
gemplo, laimposicion de un sstema tarifario que llevara a la amortizacion de una infraestructuraen
un plazo prolongado, no resolveria e problema del crecimiento y desarrollo econdmico futuro (las
garantias de recursos hidricos serian para las necesidades presentes) y, ante la posible aparicion de
fuentes de suministro mas eficientes y econdmicas, estarian obligados a seguir contribuyendo a la fi-
nanciacion del programa inversor a un coste mayor que el suministro a que podria tener acceso.

Es por ello que la financiacion de un programa hidrolégico no debe superar un espacio temporal de-
masiado amplio. Establecer un periodo comprendido entre los 20 y 25 afios puede ser adecuado para
los programas de planificacion hidrologica a largo plazo de una cuenca hidrogréfica. El horizonte
temporal propuesto garantiza las dotaciones de recursos hidricos para dicho plazo y no trasada a gene-
raciones futuras € pago de las infraestructuras establecidas para garantizar € suministro presente o de
futuro inmediato que beneficia a la generacion actual.

® Cumpliéndose los postulados de equidad intergeneracional y dejando las manos libres a las generaciones
posteriores para adoptar sus propias decisiones en la materia.
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Resuelto € problema de la determinacion del horizonte temporal, queda la mision de establecer latasa
o coste del capital invertido en la materializacion de las inversiones de un programa o plan hidrol 6gi-
Co.

El problema estriba en € largo periodo de tiempo que supone la financiacion de un programa hidrolo-
gico como hemos sefidlado (alrededor de 25 afios). El marco en € que se desarrollala actividad de los
mercados financieros adolece de una fuerte volatilidad como para plantear un escenario de financie-

cién estable en tan largo plazo.

No obstante, € problema no es gjeno a toda inversion en infraestructuras publicas. Dentro del campo
cientifico de la Teoria de la Hacienda Publica, 1a seleccion de la tasa de actualizacion de los flujos
inversores es, sin lugar a dudas, € tema més controvertido del andlisis coste-beneficio, ya que la s
leccion de uno u otro tipo de interés aterard el orden de preferencia entre proyectos de inversién y su
seleccion. Lalliteratura que versa sobre la materia basicamente recoge dos propuestas de solucion res-
pecto a problema:

a) Tasade preferencia socia respecto a tiempo: Que es latasa que reflgala preferencia de la col ecti-

vidad por los beneficios actuales sobre los futuros. Es € precio que la sociedad esté dispuesta a pagar
para disfrutar el consumo presente frente al consumo futuro.

b) Tasa de coste de oportunidad privado para |os recursos publicos: Esta tasa puede tener tres tipos de

acepciones: Tipo de interés de los mercados de capitales, tipo de interés satisfecho por la Deuda Publi-

ca o tipo de interés considerado €l efecto de los impuestos.

No existe un acuerdo unanime sobre la utilizacion de una u otra alternativa. Utilizar €l tipo de interés
de los mercados de capitales tiene en contra a aquellos que piensan que los riesgos de la inversion
privada son distintos de los riesgos de lainversion publica. Por € contrario, existen posturas que post-

ulan que los riesgos son semejantes en una u otrainversion.

Sin embargo, e problema de la eleccion de un tipo de descuento no esta resuelto y se encuentra some-
tido a unas altas dosis de juicios de vaor, por |0 que no existe una regla precisa para su vaoracion.

Para nuestros efectos, e problema se encuentra en € mismo punto de partida: ¢Qué tasa de descuento
elegir?. Laeeccion distara de ser objetiva, por lo que tendremos que adoptar un tipo de referencia, a
pesar del riesgo de subjetividad a que estamos sujetos en su eleccidn, que tenga en cuenta las premi-
sas de recuperacion de los costes de lainversion y |os posibles costes de oportunidad asociados a la
utilizacion de capitales publicos es las distintas actuaciones inversoras.
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Una posible solucién, a uso para efectuar este tipo de andlisis, partiria de buscar una tasa de descuento
sobre la base de igualar dicha tasa financiera con la suma de las tasas de crecimiento de los precios y
d crecimiento econdmico, es decir:

r=a+d

Siendo r latasa de descuento financiero a aplicar a programa inversor, a latasa de crecimiento medio
previsto (o esperado) en e nivel de los precios y d latasa de crecimiento econdémico medio pronosti-

cado, siendo en todos los casos la prevision para € periodo de referencia del andliss.

Por tanto, s para los préximos afios (tal como se desprende de proyecciones macroeconémicas reali-
zadas) podemos esperar unas tasas de crecimiento medio de los precios en torno d 2 - 2,5 por ciento, y
unas tasas medias de crecimiento econémico de arededor del 2,5 — 3 por ciento, podemos establecer

unatasa de descuento financiero de alrededor del 5% anual, en consonancia con nuestro analisis.

No cabe concluir este andlisis sin antes mencionar las condiciones sobre las que debe plantearse un
sistema de recuperacion de los costes incurridos en la solucién del problema. La politica tarifaria del

agua viene marcada por una serie de premisas fundamenta mente debido a tres consideraciones:

Escasez de recursos financieros publicos.
Nuevas neces dades presupuestarias. Motivadas por politicas sociaes, de inversion, segu-
ridad y reducciones impositivas.

0 Medidas legidativas de alcance internacional. Directiva del Parlamento y Consgjo Euro-
peo en materia de politica de aguas®, principios de tarificacion formulados por organis-

mos internacionales (OCDE).

Cabe destacar dentro del contexto europeo la imposicion de redizar un andlisis econdmico del uso

del agua. El objetivo ddl andlisis econdmico, tal y como se sefida en la Directiva, estriple:

Andizar los usos del aguay los servicios relacionados con e agua.
Servir de base parala creacion de sistemas de tarificacion.

Redlizar una evauacion econdmica, en términos de costes y eficacia o de costes y beneficios.

Los elementos que se han de incluir en € andlisis econdmico propugnado versan sobre las estimacio-

nes de los usos del agua, las inversiones necesarias, |0s costes y beneficios, las previsiones a largo

19 Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de Octubre de 2000, por la que se estable-
ce un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas (D.O.C.E. 22 de diciembre de 2000).
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plazo de la ofertay la demanda para los distintos sectores y los precios y costes totales de los servicios
relacionados con € agua, desglosados al menos en usuarios domésticos, industriales y agrarios.

La Directiva también establece unos plazos que han de cumplir los Estados Miembros respecto de las
medidas planteadas. Los programas hidrol 0gicos se aprobaran en un plazo maximo de 9 afios, las me-
didas estaran totalmente en vigor antes de 12 afios y los objetivos propuestos (medioambientales y
economicos) se alcanzarian en 15-20 afios.

Seguin sefiala la Directiva europea, la tarificacion del agua tiene una fecha limite “a méas tardar” en el

afio 2010, sobre la base de los dos siguientes principios™:

Sistema de tarificacion que produzca “incentivos’ para € uso “sostenible” de los recursos
hidricos, contribuyendo asi alos objetivos medioambientales de la Directiva.
Sectorizacion de los costes y consumos de agua (en al menos tres sectores: doméstico, industrial y

agrario) paralarecuperacion de los costes de |os servicios rel acionados con e agua.

Todo elo deriva en @ planteamiento de los distintos criterios que deben guiar una politica tarifa-
ria en el contexto econémico actual. Tales criterios sefidlan que e sistema tarifario ha de poner de
manifiesto la necesidad de recuperar los costes via precios (tarifas) siguiendo € principio de suficien-
cia. D mismo modo se han de repartir las cargas econémicas en funcién de los consumos y costes
para el acceso al recurso hidrico (principio de equidad). Y, findmente, hemos de introducir una va-
riable tempora para dilatar los plazos de recuperacion financiera de las inversiones y en consonancia
con la vida til de las infraestructuras dotadas, con € fin de coadyuvar a objetivo de contencion del
nivel de precios (principio de estabilidad).

No obstante, existen otros criterios directores que complementan y limitan la arbitrariedad de algun
modo a los anteriores principios. Entre los que podemos figurar € de la eleccidn de la adternativa de

dotacion y suministro mas eficiente, no traspasar costes a generaciones futuras dargando excesva-

mente |0s plazos de recuperacion o amortizacion de los programas™, y proporcionar informacion alos
agentes implicados en la toma de decisiones para una asignacién mas eficiente de |os recursos econé-

micos sobre la base de la escasez de |os recursos hidricos y su coste.

5. Conclusiones.

L Articulo 9 de la Directiva Comunitaria sobre el Agua.

12 Tal medida limita los planes y programas hidrolégicos y su financiacion a un marco temporal de no mas de
20-25 afos. Fundamentalmente debido a varios factores vinculados entre los que destaca la incertidumbre y el
principio equidad intergeneracional, que aplicado al caso supondria que cada generacion ha de financiar sus
propias soluciones de acceso y suministro a los recursos con los medios y técnicas a su al cance.
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El agua ha sido objeto de disputas y enfrentamientos a lo largo de la historia. Unicamente en regiones
donde la abundancia del bien no planteaba problemas a respecto de su competencia se han visto aeg-
das de la “cuestion del agua’ regiones, que por otra parte, € grado de evapotranspiracion poten-

cial™® erainferior a indice pluviométrico.

El problema econémico del agua parte de la configuracion de su propia demanda. No existe “demarn-
da’ de agua en términos econdmicos, |0 que se produce como demanda es una asignacion administra-
tiva de | os recursos hidricos de caracter competitivo por medio de concesiones que son explotadas por
los consumidores de dichos recursos.

Las posibilidades de asignacion de los recursos hidricos a los distintos agentes consumidores de los
mismos pasan por la dotacion de una serie de infraestructuras e instrumentos que permitan optimizar
el desarrollo de una politica econdmica encaminada a maximizar el empleo de los inputs productivos

del sistema econdémico.

Ahora bien, nos enfrentamos con varias alter nativas con las que podemos solventar € problema. Di-

chas alternativas se resumen en cuatro posibilidades:

a) Adaptar la demanda de recursos hidricos a la oferta en laregion.
b) Incrementar la oferta de recursos hidricos naturales desde dentro de la region.
c) Incrementar la oferta de recursos hidricos naturales desde fuera de la region.

d) Incrementar la oferta de recursos hidricos de procedenciaindustrial.

Si establecemos unos criterios homogéneos que permitan comparar las distintas alternativas y solu-
ciones entre si podremos alcanzar una solucién més o menos satisfactoria dadas |as restricciones exis-
tente.

Es por ello que los criterios comunes de vaoracion de las distintas alternativas pasan por ser los S-
guientes:

v’ Criteriostemporales. - Duracion del programa hidrolgico (entre 8 y 15 afios)
- Plazo financiero de recuperacion de los costes (entre 20 y 25 afios)
v' Tasao coste dd capital invertido: Alrededor del 5 por ciento anual.

v" Recuperacion de los costes via precios (tarifas) sobre e agua.

13 Factor que, de una manera técnica, determina la abundancia o escasez natural relativa de recursos hidricos.
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Los criterios temporales nos permiten limitar e margen de actuacién discreciona a la hora de selec-
cionar determinados proyectos u opciones excluyentes entre si. Del mismo modo que la aplicacién de
una tasa financiera permite la valoracion temporal de los capitales invertidos por la sociedad para

afrontar l0s esfuerzos presupuestarios presentes y evitar su infravaloracion.

Paralogra el objetivo que encamine a la optimizacion del sistema cabe utilizar un sistema de precios
gue ponga de manifiesto e grado de escasez y € coste de acceso a los suministros de agua, asi como
el coste de oportunidad asociado a la utilizacién de los recursos hidricos por parte de bs diferentes

usuarios.

Con dlo se han seguido los distintos criterios que deben guiar una politica tarifariaen e contexto
econdmico actud, tales criterios se enmarcan, principalmente, dentro de los tres siguientes principios:

» Principio de suficiencia, en el que sefialamos que las tarifas deben ser “auto-
suficientes’, es decir cubrir los costes del servicio.

= Principio de equidad, entendido como el reparto equitativo de |os costes del
servicio en funcion de los costes y consumos que incurre cada agente econé-
mico alahorade acceder al recurso.

" Principio de estabilidad, en el que dado el contexto actual de control del
crecimiento de los precios, la autosuficiencia de las tarifas no ha de conver-
tirse en un “Caballo de Troya’ y “desboque” los niveles actuales de conten-
cion en los precios. Es este principio lo que plantea la posibilidad de alargar
los plazos de recuperacion de los costes de las inversiones que propugna el
Plan Hidrol dgico.

El sstematarifario ha de poner de manifiesto la necesidad de recuperar |0s costes via precios (tarifas)
siguiendo € principio de suficiencia. Del mismo modo se han de repartir las cargas econdmicas en

funcion de los consumos y costes para e acceso a recurso hidrico (principio de equidad). Y, finalmen-

te, hemos de introducir una variable temporal para dilatar los plazos de recuperacién financiera de las
inversiones, con € fin de coadyuvar a objetivo de contencion del nivel de precios (principio de
estabilidad).

Para cumplir con todas las garantias de suministro y de acceso a recurso por todos los usuarios es
posible introducir ciertos principios de planificacion econdmica. Para €lo, la formulacion de planes
hidrol 6gicos puede hacerse necesaria en seglin que regiones o areas donde la competencia por € uso
sea més acusada 0 su grado de escasez rel ativa bastante pronunciado.

El traslado alos precios de |os costes reales en el suministro de recursos hidricos permitiria una mejor
valoracién econdmica por parte de los agentes econdmicos implicados en la dotacion de agua que im+
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plicaria un mayor control en los consumos redlizados y en las pérdidas que se producen durante la
conduccion del agua hasta sus lugares de consumo. En suma aumentar ia la conciencia social sobre
la escasez del recur so, tan necesaria para que se pueda realizar una racionalizacion sobre sus usos, y

un incentivo para su conservacion y ahorro.

Pero que ademés € marco propuesto se inspira en los principios de suficiencia, equidad y estabilidad;
sobre todo en este Ultimo, a no desatar 10s precios de unos niveles minimos de control (2% — 3%).

Este objetivo (estabilidad en los niveles de precios) junto con € alivio de la presién sobre € presu-
puesto publico, que supone e cambio de financiacion en las dotaciones de recursos hidricos (cambiar
la via impositiva —Presupuestos Generales- por la via precios —tarifas-), potenciarian las condiciones
de estabilidad econémicay de financiacion de los déficits publicos. El resultado seria un marco finan-
ciero publico més saneado que posibilitaria la atencidn de fondos publicos en otros programas.
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