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Resumen 

 

Las mejoras en las cualificaciones educativas de la población constituyen una riqueza 

en sí mismas desde un punto de vista social, por otra parte, aunque la educación  no 

es el  único modo de adquirir capital humano sí puede considerarse como la fuente 

más importante en  que un individuo lo acumula.  

En esta comunicación se justifica la importancia del efecto del capital humano de los 

trabajadores sobre el crecimiento económico y se  analizan críticamente las 

diferentes alternativas posibles para la medición del capital humano , señalando en 

cada caso las ventajas e inconvenientes de su utilización así como las restricciones, 

respecto a datos disponibles, que existen en el caso de España. 
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1. Introducción 

 

A finales de los ochenta y comienzos de los noventa las nuevas teorías sobre el 

crecimiento económico enfatizaron la posición del capital humano al analizar las 

diferencias internacionales en la tasa de crecimiento económico entre  países  (Lucas 

(1988), Romer (1990). La teoría “neoclásica” convencional del crecimiento, que 

había estado en vigencia anteriormente, sostenía que el crecimiento económico era el 

resultado de la acumulación del capital físico y de la ampliación de la fuerza de 

trabajo, combinadas con un factor exógeno, el progreso tecnológico, que 

incrementaba la productividad del capital y de la fuerza de trabajo. Según la nueva 

teoría del crecimiento, lo que aumenta la productividad no es un factor exógeno sino 

factores “endógenos”, relacionados con la acumulación de los factores de producción 

y su nivel de conocimientos. 

 

A nivel microeconómico, uno de los resultados más frecuentes de la literatura es que 

la formación de capital humano, considerada como mejoras en la educación, tiende a 

aumentar los salarios. Comenzando con el trabajo original de Mincer (1974), 

numerosos estudios (Card y Krueger (1992), Klenow y Rodríguez-Clare (1997)) han 

estimado una ecuación de salarios en la cual la tasa de salario de un individuo se 

expresa en función de los años de escolaridad y experiencia laboral (comúnmente 

conocida como ecuación de salarios de Mincer). Estos trabajos han encontrado 

estimaciones significativas  para los coeficientes de la educación para una variedad 

de países en diferentes etapas de desarrollo.  

 

En el ámbito macroeconómico, la evidencia es variada. La mayoría de los estudios 

empíricos sobre el crecimiento económico a largo plazo incluyen alguna variable 

proxy del capital humano. Así, los trabajos de Barro (1991), Mankiw, Romer y Weil 

(1992), entre otros, utilizan las tasas de escolaridad y encuentran una contribución 

positiva y significativa del capital humano al crecimiento del producto. Por otro lado, 

Benhabib y Spiegel (1994), Kyriacou (1991) y Lau y otros (1991), encuentran una 
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relación no significativa e incluso negativa para el stock de capital humano (medido 

como la media de años de educación alcanzada). Por tanto, el efecto estimado del 

capital humano sobre el crecimiento del producto, depende de la variable proxy con 

que este sea medido. 

 

A este respecto, es interesante señalar que las variables que se utilizan como proxys 

del capital humano, en  general, (tasas de escolaridad o el promedio de años de 

educación adquirida) en los estudios empíricos son medidas imperfectas del 

componente educacional del capital humano. Estas miden la cantidad pero no la 

calidad de la educación, lo que podría significar, sin lugar a dudas, un inconveniente 

a la hora de efectuar comparaciones internacionales. 

 

Por otra parte, parece razonable pensar, a priori, que la influencia del capital humano 

y de la formación de los trabajadores se va a transmitir de diferente modo hacia 

incrementos en la productividad en función de la actividad productiva a que nos 

estemos refiriendo. La formación, el capital humano adquirido por un individuo 

previamente a su incorporación al mercado de trabajo no contribuirá positivamente a 

un aumento considerable de su productividad per se, sino que, para ello, son además 

necesarias una serie de condiciones y factores, en numerosas ocasiones, exógenos a 

la propia formación, tales como la posibilidad de encontrar un puesto de trabajo en el 

que desarrolle plenamente su especialización o formación, el que las condiciones de 

trabajo y la remuneración obtenida satisfagan las expectativas y el coste de la 

inversión en formación o simplemente motivaciones psicológicas y sociales. 

 

En cierto sentido, lo que acabamos de indicar hace referencia más bien a las 

condiciones necesarias para que la formación y el capital humano adquiridos se 

transmitan hacia aumentos en productividad en términos de óptimo. Es de general 

aceptación, sin embargo, que la posesión de cierto nivel educativo o de capital 

humano contribuye, al menos parcialmente, a aumentar la capacidad productiva y de 

especialización en el trabajo. No obstante, es entonces cuando la relación capital 

humano-productividad-crecimiento económico parece estar más mediatizada por las 

condiciones del mercado de trabajo y por las relaciones de producción en la medida 



 4  

en que contribuyan o no a desarrollar esa potencial capacidad productiva que 

concede la adquisición por parte del individuo de cierto nivel de capital humano. 

 

Hasta aquí nos hemos aproximado a la problemática capital humano-crecimiento 

económico tomando como “proxy” de capital humano la formación adquirida en el 

que podemos denominar sistema educativo “formal”. Al hilo de lo anterior, 

podríamos denominar sistema educativo “informal” a aquel que proporciona 

conocimientos y formación a los individuos una vez que entran a formar parte del 

mercado de trabajo, desarrollando o no alguna actividad. Tal formación, al igual que 

la que procede del sistema educativo formal, contribuye a aumentar el capital 

humano del individuo o trabajador hasta el punto que podemos establecer, si bien 

con cierta precaución, una sencilla disgregación del contenido del término capital 

humano en dos grupos: uno primero que englobaría la educación y conocimientos 

adquiridos a través del sistema formal y otro, que podemos denominar 

especialización, que recogería la formación adquirida fundamentalmente en el 

ejercicio de cierta actividad productiva y que puede ser o no el desarrollo y 

continuación de la previa educación formal. Pues bien, si son muchas y muy 

numerosas las dificultades que comporta la medición del nivel educativo o de capital 

humano adquirido en el sistema formal, no menos problemático resulta encontrar 

alguna variable proxy que de un modo generalizado nos permita estandarizar el nivel 

de especialización de un individuo.  

 

Se puede concluir que, siendo el capital humano un concepto multifacético que 

incluye un completo conjunto de atributos humanos, cuyo stock adquirido por los 

individuos es difícil de cuantificar con precisión, tiene un gran interés la propuesta y 

análisis de medidas que sinteticen con acierto  su valoración en los individuos de una 

determinada población. 

 

Esta es la finalidad de la presente comunicación:  el estudio de las diferentes medidas 

a utilizar en la valoración del capital humano, señalando en cada caso las ventajas e 

inconvenientes de su uso y la posibilidad de su aplicación en el caso de España. 
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2. Medidas para el Capital Humano  

 

Como se ha señalado en el apartado anterior, el análisis empírico del capital humano 

resulta una tarea compleja debido a la dificultad que presenta su adecuada medición. 

Bajo el concepto de capital humano se recogen aspectos relativos a los individuos 

como la educación recibida, la experiencia laboral y la capacidad mental y física. La 

dificultad de cuantificar resulta evidente, habría que valorar no sólo el conjunto de 

conocimientos adquiridos por cada individuo y su capacidad para aplicarlos, sino 

también la capacidad para adquirir y aplicar en el futuro nuevos conocimientos. 

 

Cabe señalar, que casi todas las mediciones elaboradas de la dotación agregada de 

capital humano de una economía se basan en datos educativos relativos a la 

población. Sin embargo es posible distinguir dos grandes categorías: por un lado 

existen métodos que se limitan a ofrecer un indicador del nivel educativo medio 

como aproximación de la dotación media de capital humano; por otro, existen 

estimaciones que pretenden valorar el capital humano utilizando la educación como 

una información primaria.  

 

Analizamos a continuación la práctica seguida tanto a nivel internacional como 

nacional, señalando las ventajas e inconvenientes de los diferentes métodos.  

 

2.1. Indicadores educativos  

 

Los indicadores educativos como aproximaciones de la dotación promedio de capital 

humano en una economía es una opción simple, pero no por ello está exenta de 

problemas. Las diferentes alternativas dentro de este tipo de métodos dependen 

principal aunque no exclusivamente, de la información disponible en cada caso 

acerca del nivel educativo de la población. A este respecto cabe distinguir dos tipos 

de información en materia educativa: la información acerca de flujos educativos y la 

referida a stocks educativos.  
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� Flujos Educativos (Tasa de Escolaridad) 

 

Por flujo educativo hacemos referencia a la cantidad de personas que en cada 

momento del tiempo están siguiendo estudios en cada uno de los diferentes niveles 

educativos. Estos datos se expresan mediante las tasas de escolaridad, brutas y netas. 

 

La tasa bruta de escolaridad es la relación entre el número de estudiantes en un 

determinado nivel educativo y el total de personas que, debido a su edad, se 

consideran como referencia de dicho nivel educativo. La tasa neta de escolaridad 

sólo considera a los estudiantes que se encuentran dentro del grupo de edad que se 

corresponde con el nivel educativo.  

 

Las tasas de escolaridad han sido ampliamente utilizadas como indicadores de capital 

humano debido a su amplia disponibilidad a nivel internacional; no obstante 

presentan inconvenientes como indicador de capital humano en una economía. 

Aunque existe una evidente relación entre las tasas de escolaridad de una economía y 

los niveles educativos, esa relación sólo existe con grandes desfases, los largos 

periodos de tiempo que requiere el proceso educativo de una persona nada garantiza 

que todos los matriculados completen con éxito sus estudios alcanzando un mayor 

nivel educativo. 

 

� Stocks Educativos  

 

La situación educativa del conjunto de la población en un momento del tiempo es 

reflejada a través de la tasa de alfabetización de los adultos. Su utilización como 

indicador de capital humano tiene dos inconvenientes: su baja periodicidad 

(habitualmente se trata de información obtenida con la realización de los  censos) y 

su bajo poder informativo, prácticamente nulo en el caso de economías desarrolladas.  

 



 7  

El conocimiento de la distribución de la población por niveles educativos 

proporciona una información más completa. Su desventaja viene dada por la menor 

disponibilidad de esos datos, especialmente en comparación con la de las tasas de 

escolaridad (en general, tan sólo los censos ofrecen ese tipo de datos).  

 

Trabajos como los de Psacharopoulos y Ariagada (1986),  que utilizan estos 

indicadores educativos, están sujetos al problema del escaso número de 

observaciones temporales La estrategia seguida por diversos autores para paliar ese 

problema ha consistido en combinar, de algún modo, la información ofrecida por los 

censos para periodos concretos de tiempo con los datos anuales de tasas de 

escolaridad. Lau, Jamison y Louat (1991) estiman series de población en edad de 

trabajar por niveles educativos utilizando exclusivamente las tasas de escolaridad. 

Para ello aplican un método de inventario permanente bajo el supuesto de que en el 

año inicial, 1900, no existe población educada y mediante la utilización de tasas de 

supervivencia por edad en función de la región a la que pertenezca cada país. Las 

series de tasas de escolaridad de que disponen sólo cubren el periodo 1950-1980, por 

lo que el resto se completa mediante extrapolación . Kyriacou (1992) estima la 

composición educativa de la población combinando censos y tasas de escolaridad. 

Utiliza la relación entre la composición educativa reflejada por los censos y las tasas 

de escolaridad pasadas, y la extrapola a otros periodos y países.  

 

Existen diferencias significativas entre las estimaciones de Psacharopoulos y 

Ariagada (1986), Lau, Jamison y Louat (1991) y Kyriacou (1992).  

 

Son numerosos los trabajos empíricos en los que se recurre a utilizar directamente la 

composición por niveles educativos de la población como indicador de la dotación de 

capital humano cuando los datos están disponibles aproximando la dotación de 

capital humano mediante la proporción de población con determinado nivel de 

estudios. Así, por ejemplo, cabe citar a Lichtenberg (1994), Barro y Lee (1994) o de 

la Fuente y da Rocha (1994). Sin embargo, resulta habitual en la literatura proponer 

la utilización de un indicador sintético que refleje adecuadamente el efecto sobre el 

capital humano de la composición por niveles educativos. Ese indicador suele ser el 
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número medio de años de enseñanza y la estimación de la composición educativa de 

la población parece considerarse en muchos casos como un simple paso intermedio, 

necesario para poder calcular los años medios de enseñanza. Tanto Psacharopoulos y 

Ariagada (1986) como Lau, Jamison y Louat (1991), Kyriacou (1992) o Barro y Lee 

(1993) utilizan la composición educativa para, imputando a cada nivel educativo su 

periodo de escolarización, estimar posteriormente el número medio de años de 

enseñanza.  

 

El principal inconveniente de ese indicador reside en la proporcionalidad entre años 

de estudios y dotación de capital humano que se impone. Esa relación no parece 

corresponderse con los salarios relativos que se determinan en el mercado de trabajo. 

A pesar de ello, su utilización en la literatura empírica es todavía frecuente (p.e. 

Benhabib y Spiegel (1994).  

 

2.2. Indicadores mixtos de capital humano  

 

Los indicadores más sofisticados de capital humano emplean la información sobre 

niveles educativos y también datos sobre niveles salariales. Desde un principio, la 

mejora de la cualificación de los trabajadores fue uno de los principales candidatos 

para explicar el residuo de Solow, esto es, la parte del crecimiento económico que no 

podía explicarse por la pura acumulación cuantitativa de capital y trabajo.  

 

Entre los estudios inscritos en el mismo conjunto de métodos, se encuentran los 

trabajos de Jorgenson y Fraumeni (1989a y b) y los de Mulligan y Sala-i-Martín 

(1995a y b ). Todos ellos se refieren a la economía estadounidense, pero mientras 

Jorgenson y Fraumeni se centran en obtener series temporales de la dotación 

agregada de capital humano, Mulligan y Sala-i-Martín estiman las dotaciones de 

capital humano de cada estado en cada uno de los años censales.  

 

En ambos casos se utiliza no sólo información acerca de la educación de la 

población, sino también datos acerca de la retribución salarial correspondiente a cada 
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nivel educativo. Lo que se pretende de ese modo es calcular el capital humano a 

partir del valor de cada tipo de educación.  

 

� Indicadores de Jorgenson y Fraumeni  

 

Estos autores postulan un método de medición que parte del propio concepto de 

capital humano. El uso del término capital se justifica por la idea de un factor que 

genera rendimientos a lo largo de un amplio periodo de tiempo. Los individuos 

invierten en aumentar su capital humano (por ejemplo mediante la educación 

formal), beneficiándose de esa inversión durante toda su vida. Por tanto, una forma 

adecuada de medir el capital humano será a través de los beneficios que los 

individuos obtienen a lo largo de su vida como consecuencia de las inversiones 

realizadas en capital humano. En Jorgenson y Fraumeni ( 1989a y b) pueden 

encontrarse aplicaciones de este criterio. Uno de los aspectos más interesantes de su 

trabajo reside en la consideración tanto de los beneficios proporcionados por el 

capital humano a través de la actividad laboral, como de los proporcionados en las 

actividades ajenas al mercado de trabajo. Desde esta perspectiva, la educación 

incrementa el valor de las actividades extralaborales, como el ocio, la paternidad, etc. 

Así pues, una medición correcta del capital humano debería contemplar todos los 

beneficios que éste reporta, y no sólo los beneficios materializados a través de un 

mayor salario.  

 

Teniendo en cuenta ambos aspectos, la valoración del capital humano de un 

individuo debe considerar todos los beneficios proporcionados a lo largo de toda su 

vida. Así, el efecto de la educación en el capital humano se cuantifica agregando el 

efecto de la educación sobre la retribución laboral de los individuos, a lo largo de 

toda la vida, y el efecto sobre el valor del tiempo dedicado a actividades 

extralaborales, también a lo largo de toda la vida de los individuos. No obstante, la 

educación formal es una de las principales formas de invertir en capital humano, pero 

no es la única. La educación familiar o la formación en el trabajo son otros 

mecanismos que incrementan el capital humano de los individuos.  
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La estimación de las rentas laborales futuras de la población actual puede hacerse a 

partir de las horas trabajadas y los salarios percibidos por los individuos 

pertenecientes a diferentes grupos. Realizando supuestos acerca de la evolución 

futura para cada categoría de sus rentas laborales y de la probabilidad que tiene cada 

sujeto de situarse en su vida futura en cada una de esas categorías (lo cual requiere 

utilizar probabilidades de supervivencia) puede estimarse el conjunto de rentas 

laborales futuras de la población. 

 

La cuantificación de las horas dedicadas a actividades no laborales resulta sencilla 

una vez se dispone de la estimación de las horas dedicadas al trabajo. Basta con 

establecer el número de horas disponibles, que los autores cifran en catorce al día. El 

valor de ese tiempo para cada individuo se hace en función de la probabilidad de 

pertenecer a cada una de las categorías en cada momento del tiempo y del salario 

correspondiente a cada grupo. El salario que se deja de obtener es el coste de 

oportunidad de no trabajar y permite estimar el valor que ese tiempo tiene para los 

individuos.  

 

Como resultado de todo este proceso, los autores son capaces de ofrecer una 

estimación del capital humano de la economía estadounidense desde 1948. Incluso 

pueden distinguir entre aquella parte del valor del capital humano producto de su 

utilización en la actividad laboral, y la debida a su utilización en actividades de tipo 

no laboral. Hay que señalar que esas estimaciones incluyen no sólo el capital humano 

debido a la educación, sino también el debido a todos los demás factores 

determinantes, como el cuidado de los niños, el crecimiento del número de 

individuos, etc  

 

Por otra parte, la adopción de este método permite cuantificar el valor de la inversión 

realizada cada año en educación formal. Se trata del incremento en la dotación de 

capital humano producido en un período como consecuencia de la educación formal 

recibida por los individuos en ese período. Ese mayor nivel educativo supone un 

cambio en la categoría del individuo y, por tanto, un cambio en el valor del capital 

humano estimado para esa persona. La cuantía de ese cambio es precisamente el 
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valor de la inversión en capital humano. Obsérvese que de este modo se valoran 

todos los beneficios que esa educación va a proporcionar en el futuro. Agregando el 

efecto de cada uno de los individuos en función del tipo de estudios que hayan 

cursado, se obtendrá una estimación de la inversión agregada en capital humano 

realizada mediante la educación formal.  

 

Se trata sin duda de una aproximación al problema de la valoración del capital 

humano caracterizada por su rigor conceptual y metodológico. A pesar de ello 

pueden plantearse diversas objeciones. La elección de la tasa de actualización y la 

estimación de la evolución futura de las rentas laborales no deja de ser arbitraria. Por 

otra parte, de acuerdo con este criterio el capital humano de una persona con la 

misma edad y nivel educativo, al igual que su salario, depende de su sexo. 

Evidentemente se están reflejando las diferencias existentes en el mercado laboral, 

pero como consecuencia se está suponiendo que los conocimientos o la capacidad 

para aplicarlos varia con el sexo, lo que probablemente equivale a confundir el 

capital humano con alguna forma de discriminación.  

 

� Indicadores de Mulligan y Sala-i-Martín  

 

Aunque utilizando también las retribuciones por categoría educativa, otros trabajos 

han propuesto procedimientos alternativos, partiendo de una disconformidad respecto 

a la idea de que indicadores agregados (como por ejemplo los años medios de 

escolarización) de la enseñanza recibida constituyan una buena forma de medir el 

capital humano, pues existen dos grandes objeciones básicas que pueden plantearse.  

 

La primera objeción que puede formularse a todos esos indicadores consiste en que 

atribuyen a cada nivel educativo el mismo efecto sobre el capital humano, con 

independencia de la naturaleza concreta de los estudios y de la calidad de la propia 

educación. La segunda también es de suma trascendencia. Si los problemas son 

graves al atribuir el mismo capital humano a individuos con el mismo grado 

educativo, no son menores al atribuir el capital humano relativo de los individuos 
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con diferentes grados educativos. ¿Cuál será el capital humano de un licenciado en 

relación al de una persona con estudios primarios? , ¿y el de un bachiller?.  

 

La solución habitual a esta cuestión consiste en utilizar los años medios de 

enseñanza. Puesto que cada nivel educativo exige un determinado periodo de tiempo 

(creciente con el nivel de estudios) parece razonable actuar de ese modo. Sin 

embargo, no indica que este criterio sea tan arbitrario como otros muchos subjetivos 

que pudiera postular el investigador. Para percatarse de ello basta considerar sus 

consecuencias. Si el capital humano es proporcional a los años de estudios un 

licenciado tendrá 1,4 veces el capital humano de un individuo que ha terminado el 

Curso de Orientación Universitaria, que a su vez tendrá 1,5 veces el de alguien con el 

graduado escolar, el cual tendrá 8 veces el capital humano de un individuo con un 

año de estudios. Estas relaciones no parecen lógicas, ni parecen ajustarse al resultado 

que determina el mercado de trabajo.  

 

La primera dificultad señalada (considerar como iguales a individuos que no lo son) 

depende del grado de información disponible. Cuanto mayor sea el detalle con el que 

se conoce el nivel educativo de cada individuo menor será el problema. Sabiendo 

exactamente qué estudios se han cursado y dónde, podría reducirse en gran medida. 

Obsérvese que, consecuentemente, aumentaría la segunda dificultad (determinar el 

capital humano relativo de individuos con diferentes niveles educativos), pues cuanta 

mayor sea la desagregación de tipos de estudios más numerosas serán las relaciones a 

determinar.  

 

Puesto que el problema reside en cómo atribuir el valor de cada tipo de estudios, la 

solución de estos autores consiste en utilizar también las valoraciones fijadas por el 

mercado y plasmadas en los diferentes salarios establecidos para los trabajadores con 

diferentes estudios. En Mulligan y Sala-i- Martín (1995b) se presenta una primera 

aplicación práctica de estos criterios, lo que los autores denominan una medida del 

valor del capital humano basado en la renta del trabajo. Dado que el capital humano 

de una persona determina el salario que recibe, el capital humano correspondiente a 

cada tipo de educación se reflejará en los salarios percibidos. El problema que se 
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plantea ante esa opción es que el salario no depende exclusivamente del capital 

humano de cada individuo. Como los propios autores señalan, también depende de la 

cuantía de otros factores productivos utilizados (como el capital físico) y de la 

tecnología disponible. Así, en economías con mayor dotación de capital físico por 

trabajador, los salarios tenderán a ser más elevados con independencia de la dotación 

de capital humano. La solución adoptada por los autores consiste en calcular el 

capital humano relativo de cada sujeto en relación al de un individuo sin ninguna 

educación a partir de su correspondiente salario relativo. Como este último sólo 

refleja la incidencia de los otros factores productivos agregados y de la tecnología, de 

esa manera se eliminaría, en opinión de los autores, el efecto de las variables 

agregadas  

 

Por consiguiente, el capital humano, de acuerdo con esta medida, vendría dado por la 

suma ponderada de todos los trabajadores, utilizando como ponderaciones su salario 

relativo respecto a los trabajadores no educados. Consiste en una propuesta 

caracterizada por su sencillez, dado que para obtener un índice de capital humano 

basta con dividir la renta del trabajo de una economía por la retribución de un 

trabajador no educado  

 

Al margen de la sencillez de cálculo, las ventajas de este método respecto a la 

utilización de los años medios de escolarización son evidentes: resulta compatible 

con elasticidades de sustitución variables entre diferentes tipos de trabajadores, 

resulta compatible con que un mismo nivel educativo se corresponda con diferentes 

niveles de capital humano (licenciados en diferentes materias o por diferentes centros 

contribuirán con diferentes dotaciones de capital humano) y permite reflejar cambios 

en el valor de cada tipo de conocimientos conforme su utilidad varía (a causa, por 

ejemplo, de innovaciones tecnológicas) en el tiempo y en el espacio,  

 

Dado que se está utilizando como numerario al trabajador no educado, los autores 

señalan que se está suponiendo que éste es igual en todo momento y lugar, y además, 

que existe perfecta sustituibilidad entre un trabajador no educado y cualquier 

trabajador. Al margen de esos aspectos más o menos cuestionables conviene 
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reflexionar acerca de otra cuestión. La forma en que se depuran los salarios de la 

influencia de factores diferentes del capital humano no garantiza necesariamente el 

objetivo pretendido,  

 

Obsérvese que la corrección efectuada por los autores supone que todos los 

individuos de una economía, cualquiera que sea su capital humano, utilizan una 

misma tecnología y se combinan con una dotación de capital físico similar. Si ello 

fuese así, una vez conocido el salario de un trabajador no educado podríamos estimar 

efectivamente el capital humano. Pero parece más plausible que los trabajadores con 

más capital humano, por tanto más productivos, se combinen con mayores 

dotaciones de capital físico y utilicen tecnologías más complejas y avanzadas. En ese 

caso, cuanto mayor fuese el capital físico y mejor la tecnología más se subestimaría 

la incidencia de estos factores en los salarios relativos, sobreestimándose la dotación 

de capital humano.  

 

En cualquier caso, los autores han perseverado en la búsqueda de alternativas más 

satisfactorias. Mulligan y Sala-i-Martín (1995a) proponen una nueva metodología 

para la construcción y selección de números índices y su aplicación al caso del 

capital humano. El problema planteado en ese trabajo consiste en agregar 

adecuadamente el capital humano de los diferentes individuos que componen cada 

economía cuando se desconoce cuál es la función de agregación correcta. Diewert 

(1976 y 1978) mostró que lo apropiado en casos así era utilizar un índice que sea 

equivalente a una forma funcional de agregación que proporcione una aproximación 

de segundo orden a cualquier función arbitraria de agregación no conocida. 

Asimismo demostró que el índice Divisia era equivalente a la función translog de 

agregación, la cual a su vez supone una aproximación de segundo orden a cualquier 

función de agregación1. Por tanto, mediante el índice Divisia se obtiene una 

aproximación de segundo orden a la tasa de crecimiento de cualquier agregado, sea 

cual sea la función de agregación adecuada. Por supuesto, la aproximación será 

                                                 
1 En términos de literatura de índices, el Divisia es un índice exacto respecto a una 
forma funcional flexible (la translog) y por tanto cosntituye un índice superlativo. 
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mejor cuanto más parecidas sean las estructuras de las dos observaciones que se 

comparan. 

 

Así pues, el punto de partida es la consideración de que mediante un índice Divisia 

se puede obtener la tasa de variación del capital humano agregado, tal y como se 

señala a continuación. 

 

Podemos comparar el capital humano (H) de una economía en dos momentos del 

tiempo (t, t+l). mediante la siguiente expresión:  
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de donde vi,t es la participación en la renta del trabajo de los trabajadores de tipo 

educativo i en el periodo t, xi,t es la fracción de trabajadores de tipo i en el periodo t y 

F la función de agregación correcta del capital humano de los diferentes individuos. 

 

También podemos comparar dos economías (A, B) en un momento del tiempo 

mediante una expresión similar:  
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donde vi,A es la participación en la renta del trabajo de los trabajadores de tipo 

educativo i en la economía A y xi,A  es la fracción de trabajadores de tipo i en la 

economía A.  

 

Los autores realizan una exhaustiva revisión de los conjuntos de comparaciones 

bilaterales más prometedoras y plantean un criterio para elegir entre las diferentes 

opciones. Ese criterio consiste en la minimización del error esperado de estimación, 
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que los autores calculan a partir de las diferencias entre regiones en cuanto a su 

estructura laboral. Si el grado de aproximación depende de lo parecidas que sean las 

economías, midiendo las diferencias entre las economías comparadas estaremos 

aproximando de algún modo el error en que se ha incurrido. Para cada conjunto de 

combinaciones lineales se elige el que menor error arroja, e incluso éstos pueden ser 

ordenados  

 

El uso de esta técnica permite a los autores obtener un conjunto de estimaciones que, 

nuevamente, son notoriamente diferentes de las obtenidas a partir de los años medios 

de estudios. Por otra parte, las nuevas estimaciones también difieren sustancialmente 

de las obtenidas anteriormente en base a la renta del trabajo por los mismos autores.  

 

 

 

3.  Medición del Capital Humano. El Caso Español.  

 

Resultaría deseable poder aplicar todas estas técnicas en el caso español, sin embargo 

no resulta posible. La información de tipo salarial que esos métodos requieren no 

está disponible en nuestro caso: 

 

a) El método basado en la renta del trabajo sólo puede aplicarse si se conoce la 

retribución salarial del trabajador no educado en cada momento del tiempo (para 

disponer de una serie temporal) y/o a través del espacio (para tener un panel de datos 

o una sección cruzada). Para el caso español no se dispone de esa información. 

 

b) Las técnicas basadas en índices Divisia requieren disponer de información acerca 

de la participación de cada tipo de trabajador en la renta laboral a lo largo del tiempo 

y/o a través del espacio, y no se dispone de tanta información para el caso español.  

 

La insuficiencia de la información acerca de los salarios por nivel educativo en la 

economía española obliga al investigador a limitarse a la estimación de medidas 
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aproximadas del capital humano promedio a partir de indicadores del nivel educativo 

de la población.  

 

Las alternativas efectivas que se le ofrecen al investigador son varias. Por un lado 

existen series de matriculados y tasas de escolaridad por niveles educativos de 

considerable longitud temporal, elaboradas por el Instituto Nacional de Estadística 

(INE-) y por el Mº' de Educación (MEC)2. Por otra parte, los sucesivos censos y 

padrones ofrecen datos acerca de la composición por niveles educativos de la 

población. La ventaja en este caso reside en el nivel de desagregación territorial de 

los datos, regional e incluso provincial. Sin embargo, los inconvenientes son la baja 

frecuencia de los datos (censos y padrones se suceden con intervalos de cinco años, 

aproximadamente) y la siempre cambiante definición de los niveles educativos. Se 

trata. por tanto de una fuente de información que ofrece pocas observaciones y que 

requiere un proceso de homogeneización que haga comparables los datos de los 

diferentes censos y padrones,  

 

Finalmente, dentro del conjunto de estimaciones que ofrece la Encuesta de Población 

Activa (EPA) se encuentra la clasificación de la población de acuerdo al nivel de 

estudios más avanzado terminado. Las ventajas de esta fuente son múltiples. Su 

carácter trimestral permite disponer de un elevado número de observaciones, a 

diferencia de lo que sucede con los censos y padrones. Por otra parte, es posible 

mantener el amplio grado de desagregación geográfica de estos últimos, aunque para 

ello hay que utilizar directamente las encuestas originales, debido a que la población 

clasificada según su nivel de estudios terminados es una variable que el INE no 

publica con desagregación territorial. 

 

Pese a estas ventajas hay que considerar que, al margen de las sucesivas 

transformaciones metodológicas que ha sufrido la. EPA, también la propia 

clasificación de niveles educativos utilizada ha sufrido cambios a lo largo del tiempo, 

de modo que en este caso también se hace preciso un esfuerzo previo de 
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homogeneización. Por último, no puede olvidarse que se trata de encuesta y que 

siguen siendo estimaciones sujetas a los correspondientes errores. 

 

Para mejorar los indicadores disponibles Barro y Lee (1996) proponen complementar 

los datos existentes, sobre niveles educativos de la población, con información 

referente a la calidad de la educación recibida. Se utilizan las variables comúnmente 

consideradas relevantes para valorar diferencias en calidad: gasto por alumno, ratios 

alumnos-profesor y duración del curso. Sin embargo esta aproximación plantea dos 

problemas básicos. Por un lado, sería necesario disponer de estos indicadores para un 

largo período de tiempo para corregir las cifras de capital humano de diversas 

generaciones3. Por otro, cabe objetar que este método se basa en nociones de calidad 

basadas en los inputs educativos más que en los outputs o resultados. 

 

Mas prometedor resulta el camino iniciado en los proyectos internacionales que 

evalúan los conocimientos de los alumnos de secundaria en diversas etapas de su 

formación. Recientemente Hanushek y Kim (1998) muestran que las puntuaciones 

medias obtenidas por los estudiantes de cada país, en matemáticas y ciencias, tienen 

una relación estadísticamente significativa con el crecimiento económico ocurrido en 

las últimas décadas. 

 

Por último, hay que destacar que en el futuro será posible completar esos análisis con 

la información que facilitan los nuevos proyectos de la OCDE (1997, 2000) que 

intentan evaluar los conocimientos y capacidades de los adultos en veinte países, 

entre los que no se encuentra España por el momento. Los primeros resultados de 

estos proyectos confirman que el nivel educativo es el mejor predictor de los 

conocimientos de la población. Para  evaluar con mayor precisión el stock de capital 

humano de una economía estas nuevas medidas van a resultar de gran utilidad en los 

próximos años. 

                                                                                                                                          
2 Se trata de publicaciones como Estadística de la enseñanza en España, Anuario de 
estadística universitaria, Datos y cifras de la educación en España 
3 Martín y cols (2000) aplican un método similar al cálculo de un indicador de stock 
de capital humano para España. 
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En resumen, la discusión realizada de todos los antecedentes relativos a la medición 

del capital humano, junto al análisis de las fuentes de información disponibles, va a 

condicionar el método de medición del capital humano a utilizar. 
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