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Resumen
El objetivo de este trabajo es hacer una valoracién relativa de la Ayuda Oficia a Desarrollo (AOD) que los
paises de la UE concedieron a los paises africanos en la segunda mitad de la década de los afios noventa
(1996-2000). Para llevar a cabo la valoracion mencionada utilizaremos en primer lugar € indice de
McGillivray (1989), que trata de evaluar en qué medida la ayuda se otorga a los paises con menores rentas
per cépita. Teniendo en cuenta las limitaciones de este Indice, trataremos de mejorarlo utilizando € indice de

Desarrollo Humano (IDH) aportadas por el PNUD.
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I ntroduccion.

Con la caida del bloque soviético la Ayuda Internacional ha dejado de jugar €l papel de
cohesién que tenia en cada uno de los blogques. Al margen de otras importantes razones
(véanse Alonso, 1999 y 2001), pensamos que este ha sido el principal motivo del goteo a
labajade la Ayudaalo largo de la década de los noventa. Por ggemplo, s consideramos la
evolucion de la Ayuda Oficia a Desarrollo (AOD) durante dicha década (siguiente
grafico) concedida por € conjunto de los paises pertenecientes al Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD), podemos observar que la misma descendio casi todos |os afios hasta
1997, a partir de entonces comenzd a recuperarse, pero sin llegar alos niveles alcanzados
al principio del decenio (la AOD esta valorada en millones de dolares y a precios y tipos de
cambio de 1999).

La AOD durante los noventa

65 000

60 000 =N\

55 000

AOD

50 000

45 000

40 000

ARos

En este contexto de “agotamiento de laayuda” se han llevado a cabo diversasiniciativas
gue tratan de crear vias para la superacion de la crisis, pero ninguna ha tenido demasiado
éxito. Por ggemplo, en la Cumbre de Monterrey, celebrada en marzo de 2002, la UE se



comprometio en aumentar su ayuda hasta llegar en el 2006 al 0.33% del PIB, un porcentaje
nada generoso, teniendo en cuenta que en e ano 2000 la ayuda de la UE fue del 0,32%,
gue la media de los afios 89-90 fue del 0,45 % y que la promesa de las Naciones Unidas a

comienzos de los setenta fue del 0,7%.

1 Distribucién de la AOD por regiones
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particular, ocupa con respecto a este continente. Nuestra proximidad geogréficay |os lazos
culturales e historicos nos hacen preocuparnos en mayor medida por estos paises, en
relacion a otros también de caracter subdesarrollado. Por otro lado, estd su situacion de
estancamiento (y en algunos casos de claro retroceso) que ha vivido durante los Ultimos
anos. Esto ultimo lo analizaremos con mayor detalle en la proxima seccion, haciendo
especial hincapié en su evolucion en la consecucion de los Objetivos del Milenio,

planteados por las Naciones Unidas en € afio 2000.

En la siguiente seccién haremos una evaluacion de la calidad de la Ayuda concedida por la
UE aAfrica, utilizando e indice de McGillivray (1989), que trata de averiguar en qué
medida la ayuda se concede alos paises con menores rentas per capita. Posteriormente,
proponemos una modificacion de dicho Indice tratando de asentar € mismo en un
indicador més amplio que la renta per capita, que nos permita recoger una mayor gama de
los diferente @mbitos que componen el desarrollo. Finalizaremos el documento con un

apartado de conclusiones.



1. Lasituacion africana.

En la década de | os afios sesenta, en pleno auge de las independencias africanas, las
previsiones econdmicas eran muy favorables para € futuro del continente, basadas

especiamente, en sus abundantes recursos humanos y naturales.

Cuatro décadas después, dichas previsiones no se hancumplido. Durante los afios ochenta
se produjo una importante disminucién en los precios de las materias primas exportadas
por los paises africanos, 1o que debido ala baja el asticidad-precio de estos productos ha

supuesto una disminucion considerable de sus ingresos por exportacion.

Durante los afios noventa se producen los dos hechos ya comentados:. |a caida del Muro 'y
la drastica reduccion en la cuantia de la Ayuda. Aunque en la segunda mitad de esta década
las mejoras econdmicas han sido importantes, cono lo demuestra el hecho de que solo
nueve paises han reducido su PIB per cpitaen el periodo entre los afios 1996-2000,

todavia persisten muchas deficiencias, como son:

- Lacorrupcion.

- Los enfrentamientos bélicos y |os desplazamientos de la poblacion.

- El deterioro de los servicios publicos, en especia de la educacion.

- El peso de la deuda externa.

- Parte del desarrollo estd basado en la sobreexplotacion de |os recursos naturales.
- Losefectosdel Sida.

Después de los atentados del 11 de septiembre del afio 2001 se ha agudizado la
marginacion africana. El principal enemigo a combatir por la*“ Comunidad Internacional”

es @ terrorismo, no & hambre.

Sin entrar en el engorroso debate sobre el origen de la crisis africana, hay que resaltar que
la misma se debe, principalmente, a dos causas estructurales. Por un lado, su caracter
externo, derivado de la desventgjosa situacion de los paises africanos en |as organizaciones

internacionalesy, en general, en el proceso de globalizacién que vivimos. Por otro lado,



estan las de carécter interno, motivadas por |as pésimas condiciones en las que se llevaron
a cabo los procesos de descolonizacion y por € carécter corrupto y dictatorial de muchos

de los gobiernos africanos.

Otra manifestacion de la crisis actual es la deuda externa, que ha llegado a limites
insoportables agravando la dependencia de la mayoria de las economias africanas, que en
algunos casos supone un elevado porcentaje del PIB. Algunos casos muy preocupantes son
Santo Tomé 'y Principe (79.5%), GuineaBissau (37.7%), Zambia (28.7%), Malawi

(24.9%) y Mozambique (24.9%).

La Ayuda europea a Africa Subsahariana se ha llevado a cabo en &l marco de los sucesivos
Convenios de Lomé, firmandose cuatro Convenios, € ultimo entro en vigor en €l afo 1990
y tuvo una vigencia de diez afios. En la actualidad, esta Ayuda tiene como referencia el
Acuerdo de Cotonou, firmado el 23 de junio del afio 2000, que establece un nuevo

Acuerdo de Cooperacion con los 77 paises ACP hasta €l afio 2020.

Africa Subsahariana es e principal receptor de la Ayuda europea y la zona donde mayor
caida esta experimentando. En sentido contrario, tanto €l conjunto de paises de Oriente
Medio y del Norte de Africa como las naciones europeas que reciben ayuda de la UE, han
visto aumentar sus ayudas desde el afio 1989. Los flujos de Ayuda Oficial a Desarrollo de
los Paises Miembros hacia Africa Subsahariana durante los afios comprendidos entre 1997
y 2001 se representan en € gréfico 4, en é se puede comprobar como, en términos reales,
la Ayuda bilateral europea ha aumentado alcanzando para €l Ultimo afio los 5.600 millones

de ddlares.



Grafico 4: AOD bilateral de la UE15 (millones de $)
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de OCDE 2003

Esta tendencia alcista de la Ayuda experimenté un cambio en €l afio 1999, con una caida
de casi 1.000 millones de ddlares, esto se debid ala suma de las ligeras disminuciones en

la Ayuda por parte de todos los paises de la UE15.

Francia, es e pais que méas AOD ha destinado Africa Subsaharianay, alavez, &l que més
hareducido su AOD & continente africano, €l Ultimo afio destind casi la mitad de los
recursos que en e ano 1997. En segundo lugar, se encuentra Alemaniay Holanda, ambos
con AOD para Africa Subsahariana entre los quinientos millones y mil millones de délares
anuales, sin embargo, mientras Holanda dedica cada afio mas recursos, de hecho en los
ultimos afos los ha duplicado, Alemania se ha estabilizado en torno a los ochocientos
millones de délares anuales. En tercer lugar, Sueciay Dinamarca, con AOD para Africa
Subsahariana entre |os doscientos cincuenta millones de délares y los quinientos millones

de ddlares.

L os restantes Paises Miembros destinan poca AOD a Africa Subsahariana, solamente
Bélgica destaca un poco, ya que, cada afio dedica més AOD a esta zona geografica. En este
grupo de paises poco importantes en términos de ayudas a Africa se encuentra Esparia, que
con un volumen de ayuda de noventa millones de dolares, fue €l tercer pais Miembro que
menos ayuda destina a Africa Subsahariana. La ayuda espafiola esta muy concentrada en
dos apartados. El primero, dotaciones en materia de infraestructura social y administrativa
(34%) v, e segundo, las acciones relacionadas con €l aivio de la Deuda (31%). En tercer
lugar, muy algjadas de los porcentajes anteriores estan las ayudas para el desarrollo de

infraestructuras econdmicas (11%).



En la Asamblea Genera de las Naciones Unidas del afio 2000 se fijaron ocho objetivos

para el desarrollo que, supuestamente, se debian lograr para el afio 2015:

Erradicar el hambre y la pobreza extrema.

Lograr la matriculacion primaria universal.

Promover la igualdad de géneros.

Reducir las tasas de mortalidad infantil.

Reducir las tasas de mortalidad materna.

Luchar contrael SIDA, e paludismo y otras enfermedades.

Asegurar la viabilidad medioambiental.

Instituir una asociacion mundial en pro del desarrollo.

A continuacién resumimos en e siguiente cuadro la situacion del Africa Subsahariana para

cada uno de los cinco objetivos de los que se disponen de datos, todos obtenidos del
Informe de Desarrollo Humano (PNUD, 2002):

Conseguido | Siguelapauta | Atrasado Muy atrasado | Retrocede | Sin datos
Objetivo 1 2 14 2 1 6 9
Objetivo 2 0 7 0 5 23
Objetivo 3 5 15 0 8 1 15
Objetivo 4 0 7 3 24 10 0
Objetivo 7 | 1 9 4 9 0 21

Fuente: Elaboracién Propia con datos del PNUD 2002

Las cifrasindican € nimero de paises que estén en cada una de las situaciones

consideradas y para cada uno de |os objetivos. Como vemos, € panorama no es muy

esperanzador de cara ala consecucién de los objetivos. La promocién de laigualdad de

géneros parece ser € mas acanzable de ellos (los datos se limitan a ambito de la

ensefianza primaria), aunque el nimero de paises sin datos es muy elevado y éstos,

generalmente, suelen ser los peores situados. Especia mente preocupante, por otro lado, es

latasa de mortalidad infantil (el objetivo concreto es reducirla en dos terceras partes para

nifios menores de uno y de cinco afnos), ya que hay sélo 7 paises que estan en el camino de

lograr € objetivo, 27 que estan atrasado 0 muy atrasados y hay 10 que han retrocedido.

Una de las principales causas de este retraso, a margen de los estragos del SIDA y los




conflictos bélicos, ha sido la dréstica reduccion en el porcentaje de nifios vacunados, que

en los momentos de elaboracion del Informe estaba por debajo del 50%.

Podemos observar, por tanto, que la década de los noventa no ha sido muy positiva para e
Africa Subsahariana. El estancamiento es casi generalizado y en algunas zonas se ha dado
un claro retroceso. Es laregion del planeta con mayores dificultades para lograr los
Objetivos del Milenio y mucho deben cambiar las cosas para que esto ocurra. Para ello
pensamos que la Ayuda Internacional puede y debe jugar un papel importante. Es
necesario que el continente africano recupere e protagonismo que tenia como receptor de
Ayuda. Un protagonismo que, como ya hemos indicado, ha descendido peligrosamente en
el ultimo decenio. Sin embargo, también pensamos que el necesario incremento en la
Ayuda debe hacerse con criterio, dirigiendo los recursos hacia las capas de poblacién con
mayores necesidades. En la proxima seccion nos ocuparemos de analizar en qué medida

los paises de la UE estan cumpliendo con esto.

2. El indicede McGillivray.

McGillivray, M. (1989) propuso un indice que trata de evaluar en qué medida los paises
donantes destinan su Ayuda hacia los paises con menores rentas per cipita. La estructura

del mismo es la siguiente:

&AOD )
g &POBH.
= AW, — —_itx100
A J.'i‘l " éAODU
EPOB Y,

donde, i es el pais donante, j €l pais receptor, t representa el periodo de tiempo,
(AOD/POB)jit eslaayuda per capital del pais“j” procedente del pais“i” en €l periodo “t”,
(AOD/POB)it representala ayudatotal del pais“i” (per capita) atodos |os paises
receptores en €l periodo “t”.

siendo:
Y. - Y,
A - ( j MAX) *100
(YMIN - YMAX)



donde, Yj esel PNB per capitadel pais“j” en € periodo “t”. Ymax el PNB per cépita
maximo de todos |os paises receptores en el periodo “t”. Ymin es el PNB per cdpita

minimo de todos los paises receptores en e periodo “t”.

Es obvio que € ratio (AOD/POB)jit/(AOD/POB)it nos proporciona laimportancia relativa

J
evidente que Wit oscilaentre O (si e PNB per capitaes el maximo) y 100 (si el PNB per

gue tiene el receptor “j” en la Ayudatotal concedida por el donante “i”. También, es
cépita es € minimo). Por tanto, € indice Ait también oscila entre 100 (si toda la Ayuda se

concede a pais mésrico) y 0 (s todala Ayuda se concede a pais mas pobre).

A continuacién presentamos los resultados de la aplicacion de este indice ala AOD dela
UE hacia Africa. El periodo estudiado es & correspondiente a la segunda mitad de la
década de los afios noventa (1996-2000). Hemos utilizado |os desembol sos netos de AOD
y esto genera un problema en € caso de valores negativos, ya que pueden inflar la cuantia
del indice por laviadel incremento de las proporciones de Ayuda concedida a los otros
paises. Esto, incluso, puede hacer que e mismo supere el valor 100. Para evitarlo

eliminamos las cifras negativas.

Por falta de datos, también hemos tenido que suprimir, por €l lado de los donantes, a
Greciay Portugal, y por €l lado de los receptores, a Libia, Comores, Djibuti, Lesotho,
Liberia, Mauricio, Mayotte, Santo Tomeéy Principe, Seychelles, Somalia, Santa Elenay

Swazilandia. Nuestros resultados se presentan en el cuadro siguiente:

Pais donante Indiced6 | Orden | Indice97 | Orden|Indice98 | Orden| Indiced9 | Orden | Indiced0 | Orden
Irlanda 91,8 1 90,3 1 90,4 2 90,2 1 87,6 1
Alemania 86,5 9 82,6 1 83,7 8 79,6 10 751 13
Holanda 90,4 3 86,6 5 853 5 84,5 6 83,7 6
Finlandia 88,9 7 83,7 9 84,0 7 83,7 7 80,2 9
Espafia 86,4 10 85,2 6 781 1 83,2 8 86,2 4
Suecia 85,8 1 815 1 82,4 9 80,6 9 80,2 9
Reino Unido | 90,7 2 873 4 86,8 4 84,9 5 84,5 5
Dinamarca 89,4 5 84,3 7 84,4 6 86,6 3 835 7




Italia 89,9 4 90,3 1 93,4 1 87,7 2 87,3 2
Luxemburgo | 82,1 12 76,0 13 70,8 13 71,7 13 79,5 11
Bélgica 88,3 8 88,4 3 88,3 3 86,6 3 86,8 3
Austria 89,0 6 83,9 8 81,0 10 77,7 1 81,0 8
Francia 80,5 13 82,8 10 76,0 12 74,0 12 784 12
Promedio 87,7 84,8 834 824 82,6

Fuente: Elaboracién Propia. Datos OCDE (2002)

Lo primero que queremos destacar de estos resultados es |a tendencia decreciente del valor
medio del Indice paratodos |os paises, presentada en la Ultima fila del cuadro anterior.
Aunque se recupero algo enel afio 2000, parece ser que la propension es conceder la ayuda

cada vez menos en funcion de la renta per capita de |os paises.

En segundo lugar, aunque los valores del Indice para todos |os paises son en general
bastante altos, podemos resaltar algunos paises como Irlanda e Italia (especialmente),
Bélgica, Holanday Reino Unido, aunque los valores ddl Indice paralos dos Ultimos son

decrecientes.

En cuanto alos peores clasificados, debemos mencionar sobre todo a L uxemburgo,
Alemaniay Francia. El resultado del Indice paralos dos Ultimos es preocupante ya que son
dos de los tres principal es donantes europeos que tiene mayor peso en laAyuda a
continente africano. También dentro de este grupo podriamos incluir a Espafia, que ha
ocupado lugares bastante bajos, aungue se recuperd en el afo 2000, llegando al cuarto

puesto.

3. Nuestra propuesta.

Una importante deficiencia que encontramos en el indice de McGillivray reconocido por
é, es que esta basado en la renta per cpita, como un indicador de la riqueza de los paises
receptores. Es comprensible pensar que 10s paises con menores rentas per cdpita, son los
gue tienen mayores necesidades de Ayuda. Sin embargo, pensamos que de esta manera se
estédn obviando importantes aspectos de carécter socia que tienen mucho que ver con €
bienestar de las personas. Nos referimos, sobre todo, aladistribucién de larentay a dos
ambitos que estan adquiriendo cada vez mayor importancia en las nuevas teorias sobre el

desarrollo: la salud y la educacion.
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Sen, A. (2000) ya discutio los contrastes habidos entre los niveles de vida valorados en
funcidn de la renta per capitay los valorados en funcion de la capacidad para sobrevivir
hasta edades avanzadas, demostrando que las causas de dichos contrastes se encontraban
en “las instituciones sociales y las relaciones en € seno de la comunidad, como la
cobertura médica, la sanidad publica, la educacion escolar, € orden publico, € grado de
violencia, etc.” .

Es complicado abarcar todos |os aspectos enumerados por Sen. Sin embargo, pensamos
que € indice de Desarrollo Humano (IDH), aportado por e PNUD, representa un avance
considerable, ya que contiene cifras relacionadas con la esperanza de vida de las personas
(y, por tanto, con la sanidad), con la educacion y con € nivel de renta. Somos conscientes
de que estamos dejando fuera componentes importantes del desarrollo (por gemplo, los
relacionados con la distribucion del ingreso), pero el IDH es una aproximacién mas precisa
gue larenta per capita al nivel de desarrollo y, por tanto, a las necesidades de Ayuda que
pueda tener un determinado pais.

El IDH es, en redlidad, lamediade tres indices: € de esperanza de vida, € de educacién y

el del PIB. Los tres se obtienen de la misma forma:

indice = [Valor Efectivo - Valor Minimo]
[Valor Maximo - Valor Minimo]

Los valores de referencia utilizados en e Informe del PNUD 2002 son los siguientes:

Indicador Valor méximo Valor minimo
Esperanza de vida a nacer (afios) 85 25

Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0

Tasa bruta de matriculacion (%) 100 0

PIB per cépita (3USA) 40.000 100

Fuente: Elaboracién Propia con datos del PNUD 2002
El indice de educacion es una media ponderada del indice de alfabetizacion y de

matriculacién, con un mayor peso para el primero.
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Utilizando el IDH hemos construido un indice que tiene la misma estructura que €
propuesto por McGillivray, pero en las Wjt hemos sustituido los PIB per cépita por las
cifrasdel IDH, es decir:

_ |IDH - IDH u]
e [IDH MIN ~ IDH MAX

*100
]

Aplicando este indice alos mismos paises donantes y receptores y para el periodo entre
los afios 1997-2000 (a diferencia del indice del MacGillivray no hemos podido conseguir

los datos del afio 1996) obtuvimos los siguientes resultados

Pais donante | Indice97 Indice98 Indice99 Indice00
Irlanda 63,7 1 656 1 660 1 709 1
Alemania 445 9 548 8 526 9 569 10
Holanda 56,8 3 571 5 583 3 632 4
Finlandia 54,1 7 580 4 609 2 611 6
Espana 444 10 443 11 525 10 594 7
Suecia 54,6 6 549 6 566 6 589 8
Reino Unido | 55,6 5 548 9 543 8 628 5
Dinamarca | 51,9 8 549 7 568 5 581 9
Italia 59,9 2 640 2 562 7 664 2
Luxemburgo | 38,7 13 391 13 447 13 52,7 11
Bélgica 56,1 4 584 3 576 4 636 3
Austria 43,0 12 454 10 464 11 47,7 13
Francia 43,7 11 437 12 455 12 48,7 12
Promedio 51,3 535 54,5 59,3

Fuente: Elaboracion Propia con datos del PNUD 2002

La primeraidea que se nos ocurre decir, observando estos datos y comparandolos con los
obtenidos en € anterior apartado, es la significativa disminucion general. Para todos los
paises y paratodos los periodos |os niimeros son ahora inferiores. Es decir, con €l criterio
de larenta per cpita todos los paises de la UE obtienen una mejor valoracion que con €
criterio del IDH. Sin embargo, éste Ultimo deberia tenerse en cuenta en mayor medida,

dado su vision mas amplia del desarrollo que llevaimplicito.



Por otro lado, también nos llama la atencion que, al contrario de lo ocurrido con € indice
de McGuillivray, €l promedio de los Quince sea creciente. Dado que la renta per capita
también estaincluida en e 1DH, la tnica explicacion de este contraste hay que buscarlaen
una mayor preocupacion de la UE por la sanidad y la educacién, dos sectores considerados

basicos en la politica de cooperacion de la UE durante |os Gltimos afios.

También, queremos destacar que las discrepancias entre los primeros clasificados y los
ultimos son mayores con nuestra propuesta, indicando una mayor disparidad entre los

diferentes paises que componen la UE.

Si nos fijamos en e orden ocupado por cada uno de los paises, observamos que |0s puestos
son muy similares, aunque hay que resaltar las sustanciales mejoras de Finlandiay Suecia.
En general, para €l periodo estudiado mejoran Irlanda (el primero en los cuatro afos
estudiados), Alemania, Holanda, Finlandiay Suecia; y empeoran Dinamarca, Italia,
Bégica, Francia, Espafia, Reino Unido y Austria, siendo estos tres Ultimos |os que han
empeorado en mayor medida.

En general, destacan |os buenos resultados de Irlanda (el Unico pais que supera los setenta
puntos), Italia (a pesar del bajon que tuvo en € afo 1999), Bélgicay Holanda. Los ultimos
puestos son de nuevo ocupados por Alemania, Austria, Franciay Luxemburgo, los tres

ultimos con valores casi siempre por debajo de los 50 puntos.

4. Conclusiones.

El informe dela FAO del afio 2002 advierte que cada vez existen mas hambrientos en
Africa. Segiin e Plan de Alimentos Mundial (PAM) es urgente solucionar € problema del
hambre. Cada vez son mas |os paises amenazados, solamente en Mauritania hay 420 mil
personas amenazadas por la hambrunay otras 580 mil entre Mali, Cabo Verde, Gambiay
Senega. Més al sur, en Zimbabwue por gjemplo, hay casi siete millones de personas
amenazadas por € hambre y, encima la ayuda que recibe es muy limitada dado que la

Union Europea acusa de represion al gobierno de Harare.

La situacion sanitaria es desastrosa y su futuro no es alentador, Segun el informe de

ONUSIDA del afio 2002, en Africa Subsahariana hay més de veinte millones de personas
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infectadas y sigue en aumento. Los efectos perniciosos de esta enfermedad se transmiten a
la sociedad desintegrando familias y reduciendo la poblacion activa. Lalucha contra el
SIDA en € continente africano ha sido infructuosa, dada la falta de medios, educacion y
medicamentos. En Africa Subsshariana e hambre y |as enfermedades son, segiin

ONUSIDA, las dos principa es manifestaciones de la pobreza.

Los conflictos armados estdn 0 han estado recientemente presentes en la mayoria de los
paises subsaharianos. Después, de las descolonizaciones, se han reavivados las rivalidades
tribales que existian antes de la colonizacion, llevando a los paises a guerras civileso a
enfrentamientos interregionales de |os paises fronterizos. En la mayoria de los casos se ha
Ilegado a Acuerdos de alto el fuego gracias a las intervenciones de las potencias
occidentales o de Organismos Internacionales. Sirvan de gjemplos, los acuerdos de alto el
fuego entre la UNITA y €l gobierno de Angola en € afio 2002, después de veintisiete afios
de guerracivil. En la Republica Democratica del Congo, con la intervencion de laMision
de las Naciones Unidas en el Congo (MONUC) se consiguio firmar la paz en diciembre
del afio 2002. Los enfrentamientos internos en Liberiatienden arelgjarse. En SierralLeona
la paz se esta consolidando. En Costa de Marfil, los dos movimientos rebeldes han firmado
un acuerdo de ato e fuego con las tropas francesas pero no con las gubernamentales. En
la Republica Centro Africana, se encuentra después de la Ultima tentativa de golpe de

estado en Noviembre del 2002 en una situacién muy delicada.

La corrupcion es otro de los grandes problemas en lalucha contra la pobreza. Los
informes de la ONU son contundentes, la corrupcion se datanto en la sociedad africana
como en las sociedades occidentales. En el Informe del afio 2002, la ONU denunciaa
numerosas empresas multinacionales (Ahmad Diamons Co, Asa Diam, Bayer, Barclays,
Mineral Fields,.etc ) por considerar que no respetan las normas de la OCDE sobre €
comportamiento de las multinacionales. El Tribuna Superior de Lesotho obliga a una
empresa canadiense a pagar 2.200 millones de ddlares por corrupcion. La empresa
americana Acres International, entregd aintermediarios durante la década de los afios
noventa 447.000 ddlares por la adjudicacion de obras millonarias. La petrolera ELF, se ha
visto involucrada en pagos de comisiones en Nigeria. Estalista de casos de corrupcién
podria ser interminable. Para el desarrollo de Africa es necesario que se luche contrala

corrupcion también desde occidente.
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LaAyuda Oficia a Desarrollo de Europa a Africa, se dirige a unos paises que como
hemos visto son politicamente conflictivos, donde las violaciones alos derechos humanos
y la corrupcion forman parte de la vida cotidiana, € hambre, las epidemiasy la pobreza se

van extendierdo.

Ante este panorama cabria preguntarnos si la Ayuda esta cumpliendo |os objetivos para los
que hasido creada o, si por € contrario, forma parte de los intereses de los paises donantes
en sus relaciones con |os paises receptores. En este sentido, hablan las cifras pues existe

una relacion directa entre la Ayuda que reciben los paises africanos y sus lazos histéricos y

comerciales con los donantes.

Por otro lado, es necesario aumentar la cuantia de la Ayuda. Los paises donantes deben
comprometerse seriamente en romper con la tendencia a la baja que caracteriz6 la década
de los noventa. Pensamos que este compromiso debe ir més ala de las cicateras promesas

realizadas en la pasada Cumbre de Monterrey.

Sin embargo, dicho incremento no debe hacerse sin criterio alguno. La Ayuda, recurso
escaso, debe dirigirse hacia aquellos sectores econdmicos que tengan un mayor impacto
sobre las capas de poblacion mas necesitadas, y hacia aquellas regiones del planeta con
mayores carencias. Una de estas regiones es precisamente Africa, y especialmente el
Africa Subsahariana, como lo demuestra e hecho de que de los 36 paises con desarrollo
humano bgo (IDH inferior a0.5), 29 sean africanos (PNUD, 2002).

Para evaluar en qué medida este discernimiento esta presente en la politica de cooperacion
de la UE hemos utilizado € indice de McGillivray, pero basandolo en las cifras del IDH,
un indicador més amplio que la renta per capita, y centrdndonos exclusivamente en €

continente africano.

De los resultados obtenidos queremos destacar dos. Por un lado, la disminucion de todas
las cifras s utilizamos € criterio del IDH, lo que demuestra que nuestra propuesta es méas
critica que la de McGillivray. Por otro lado, nos preocupa los mal os resultados de
Alemaniay Francia, dos delos principales donantes de la region (téngase en cuenta, por
gemplo, que los valores obtenidos por Francia son siempre inferiores a 50 s utilizamos el
IDH).



L os estudios recientes més relevantes para el Banco Mundial sobre la eficacia de la Ayuda
Oficial a Desarrollo (Collier y Dollar, 1999), confirman que la eficacia ha mejorado en €
sentido de que la ayuda fomenta el desarrollo cuando existe un clima politico y econémico
apropiado. Sin embargo, la decisién de si un pais receptor se adapta al criterio de clima
apropiado es € resultado de una combinacion de indicadores y algoritmos mateméticos que
le dan mas importancia a las condiciones en la que se aplicala ayuda que alas personas

gue la reciben.

Para terminar, debemos hacer una mencion especial al caso de Espafia. Es cierto que en la
politica de cooperacion espafiola existen otras prioridades (L atinoamérica, especiamente),
pero creemos que la ya mencionada proximidad geogréficay cultural nos obliga a tener en
mayor medida en cuenta a estos paises. La cuantiay la calidad de nuestra Ayuda hacia

Africa puede y debe aumentar.
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