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Resumen

En € presente trabgjo se realiza un andisis de la distribucién espacial de minusvalias en € territorio
espariol, en relacion con la insercion laboral y otras variables econdémicas, basado en la informacion
recogida en la encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud, del afio 1999, redizada
por e INE.

Se utiliza el estimador no paramétrico mediante un nucleo para obtener la distribucién espacial de
cada una de las variables, construyendo mapas que contienen curvas que permiten observar las zonas
equiparables en cuanto alaintensidad de minusvalias en el territorio espafiol y su grado de inmersion
en el sistema econdmico productivo.

En aquellos casos en los que la magnitud estudiada en las diferentes provincias se pueda interpretar
como una frecuencia, se utiliza el estimador no paramétrico de la densidad espacial. En caso contrario,
seledael caracter de campo escalar y su vaor en las zonas vacias de datos se aproxima mediante el

estimador de regresién de Nadaraya-Watson.
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1. Introduccién.

En este trabajo se presenta y se aplica una potente técnica que complementa las ya
utilizadas en € andlisis regional, como modelos input-output, programacion lineal,
andlisis coste-beneficios, modelos econométricos, etc. (Richardson, 1986). Se trata
de estimaciones no paramétricas utilizando datos e indicadores econdmicos
previamente elaborados. Se utiliza €l estimador no paramétrico mediante un nucleo
para obtener la distribucion espacial de cada una de las variables, construyendo
mapas que contienen curvas que permiten observar las zonas equiparables en cuanto
alaintensidad de minusvalias en €l territorio espafiol y su grado de inmersion en el

sistema econdmico productivo.

En aguellos casos en los que la magnitud estudiada en las diferentes provincias se
pueda interpretar como una frecuencia, se utiliza el estimador no paramétrico de la
densidad espacial. En caso contrario, se le da el carécter de campo escalar y su valor
en las zonas vacias de datos se aproxima mediante el estimador de regresion de

Nadaraya-Watson (Herreriasy otros 2001).

A partir de los datos recogidos en la Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y
Estado de Salud’, correspondiente a afio 1999, se ha redizado e estudio sobre
distintas variables, previamente elaboradas. Ademas de redlizar una representacion
grafica sobre e niUmero de personas gue tienen una determinada discapacidad: para
ver, para oir, para desplazarse etcétera, en e estudio se recoge la distribucion
espacial de otras caracteristicas fundamentales como el empleo de los colectivos
afectados.

Seguin se desprende de la encuesta, més de la mitad de las personas con
discapacidades son mujeres, sin embargo, en la franja de 6 a 44 afos € nimero de
hombres con discapacidades supera al de mujeres. A partir de los 45 afios, € nimero

! La Encuesta de Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud es una gran operacién estadistica en forma
de macro-encuesta (79.000 viviendas y 220.000 personas aproximadamente) que da respuesta a una demanda
urgente por parte de las Administraciones Publicas y de diversos usuarios de organizaciones no
gubernamentales.

Esta encuesta esta orientada a cubrir las necesidades de informacion sobre los fenémenos de la discapacidad, la
dependencia, el envejecimiento de la poblacién y el estado de salud de la poblacion residente en Espafia”
(tomado de la propia pagina web: http://www.ine.es/prodyser/pubweb/discapa/di scapamenu.htm).

La encuesta, realizada por los servicios del INE, ha sido financiada conjuntamente por el INE, € Instituto de
Migracionesy Servicios Sociales (IMSERSO) y la Fundacién ONCE.



de mujeres con discapacidades supera a de hombres; con respecto a los nifios
menores de 6 afios no se aprecia una diferencia significativa entre ambos sexos (INE,
1999). Para seguir poniendo de manifiesta las posibles diferencias en cuanto al sexo
se refiere, en algunas variables se ha presentado por separado la distribucién gréafica

de hombresy mujeres.

También es objeto de estudio €l nivel econdmico de los hogares en los que existen
personas con discapacidades y que se recoge en la encuesta en una escala cuyas
puntuaciones estdn comprendidas entre cero y diez. A partir de esta escala se ha
obtenido tanto el ingreso medio mensual asi como |os ingresos totales mensuales en
euros, de los hogares antes mencionados, en cada provincia, variables que en este

trabajo se analizan en las provincias espafiolas del territorio peninsular.

En €& estudio de la situacién laboral, sdlo se han contemplado los auténomos y los
empleados por cuenta gena; y para las pensiones aquellas que son contributivas de

las que no lo son.

Es evidente que €l nimero total de personas con discapacidades es inferior al nimero
de deficiencias, ya que para cada persona entrevistada se han investigado todas las
discapacidades y, ademas, el nimero total de discapacidades es superior a ndmero
de deficiencias, puesto que una deficiencia puede producir mas de una discapacidad.
En este trabajo se ha analizado la distribucién espacial del nimero de personas que

disponen del correspondiente certificado de minusval i&.

2. Técnicas no paramétricas parala descripcién espacial.

Como se ha puesto de manifiesto en el apartado anterior, la distribucion espacial de
cada una de las variables objeto de estudio se redizard mediante una densidad
estimada, en aquellos casos en los que la magnitud en las diferentes provincias se
pueda interpretar como una frecuencia. Tales son los casos de numero total de

personas con discapacidad, en paro, etcétera.

2 Segin el propio INE, el niimero total de personas con minusvalias es de 3.528.221, lo que supone el 9% de la
poblacion.



L a estimacion espacial mediante regresion no paramétrica, utilizando el estimador de
regresion de Nadaraya-Watson, se realiza cuando la variable considerada tenga un
caracter de campo escalar; como por gemplo porcentge de paro etc. En los
siguientes epigrafes se definen los estimadores no paramétricos utilizados en este
trabajo.

2.1. Estimador no paramétrico de una densidad.

A partir de los datos de la muestra, X,,X,,---X,, Se define el estimador de una

n?

densidad univariante mediante la expresion (Hardle, 1991),

0= k(X ®

donde K es una funciéon nucleo, normalmente una densidad simétrica y con valor
esperado cero. Concretamente, en este trabajo se ha utilizado el nlcleo gaussiano, es
decir K(z) esta definida como la funcion de densidad de la distribucion normal
tipificada (Silverman, 1986)

Andlogamente a caso univariante, para una muestra de tamafio n, se define €

estimador no paramétrico de una densidad bivariante como

fﬁ(x’y):nhlh iK[X;XiJK(y;yiJ @)

Si consideramos que cada par (X;, Y;) se repite n, veces, entonces

1 X — X Y-V, : !
n. K LK L] siendo n= ) n. 3
nhlhziz_ll' { h, j { h J Z' @

2 i=1

f(x,y)=

o bien, si se realiza un recuento de frecuencias en unatabla bidimensional, de k filas

y | columnas, se puede escribir

fﬁ(x'y)znhlh ZZnin(X;X‘]K[y;yij, con n=>>'n, (4)

i=1 j=1 2 i=l j=1

El estimador, igual que en el caso univariante, también es asint6ticamente insesgado

y consistente.



2.2. El estimador deregresion de Nadar aya-Watson.

A partir de un valor de h determinado, utilizando |as observaciones muestrales, por €l
método de validacion cruzada (Eubank 1988), utilizaremos el estimador de regresion
de Nadaraya-Watson con una funcién nacleo K para estimar la funcion de regresion:

y =m(X) + ¢ delasiguiente forma:

Se define € estimador no paramétrico, en € caso univariante, como:

iy () == — 5)
e
= h
y para el caso p-variante la definicion correspondiente es
STI K(X' = ]y-
o i=1 I=1 h| I
M (X, X,) = (6)

La funcién nacleo utilizada en el estimador de regresion coincide con el nucleo

utilizado paralas densidades.

3. Estudio dela distribucién espacial.

Para e estudio de la distribucion espacial se han tenido en cuenta las siguientes

variables:

a) Las coordenadas geograficas de cada una de las capitales de provincia de la
Espaiia Peninsular, que han sido tomadas de los datos suministrados por el Instituto

Geogréfico Nacional y que estan expresadas en valores UTM. 3

b) Puesto que € nimero de personas con una determinada caracteristica (dificultad
para ver, oir, desplazarse, etcétera), ha de tener una fuerte relacién con la poblacion,
en este estudio se ha realizado una representacion gréfica de la poblacion censada el

3 Coordenadas obtenidas de la base datos adquirida al Centro Nacional de Informacién Geogréfica,
(Ministerio de Fomento).



1 de enero del afio 2000, cuyos valores han sido tomados del Anuario Econdmico de

Esparia’ correspondiente ala edicion de 2001.

c) Las variables objeto de estudio han sido seleccionadas de entre las recogidas en la
encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Sdlud, del afio 1999,
realizada por € INE.

3.1. Utilizaciéon de una densidad estimada.

S la magnitud a describir puede interpretarse como una frecuencia, entonces se

estima una densidad espacial donde (X;,Y;)son las coordenadas geogréficas de la
capital de la provincia correspondiente y n. lafrecuencia. Para obtener la estimacion

de ladensidad bivariante en cada punto geogréafico se utilizala expresion (3).

Obviamente, tienen carécter de frecuencia la poblacion, el nimero de personas que
contestan la encuesta, € nimero de personas con alguna discapacidad, € de
discapacidades, el nimero de personas que con alguna discapacidad poseen empleo,
el nimero de personas con alguna discapacidad que se encuentran en paro, el nimero
de personas discapacitadas que poseen estudios superiores, etcétera. Puede
considerarse una variable bidimensional definida de manera que a cada individuo de
la poblacion (de personas, empleados, parados, etc.) le hace corresponder un par de
valores reales que son las coordenadas UTM donde éste queda localizado segun la
capital de la provincia a la que pertenece y, como consecuencia, €l nimero de veces
gue se repite cada valor de coordenadas es la frecuencia que le corresponde a dicho
par que por otra parte, puede considerarse la marca de clase de todo e éarea
geogréfica que comprende la provincia localizada con dicho par de coordenadas

Los gréficos correspondientes a estas variables son todos parecidos a grafico que
muestra la distribucion espacial de la poblacion. Ello es debido a la alta correlacion
gue existe entre el tamafio de la provincia (en poblacion) y e nimero de personas
gue poseen una u otra caracteristica. Las diferencias observadas en estos gréficos son

un claro indicador de la ausencia de uniformidad en la distribucion espacial que se

4 Anuario Econémico de Espafia 2001. Editado en internet por e Grupo “la Caixa’, www-estudios.lacaixa.es
““Contiene un conjunto de datos estadisticos e indicadores socioecondmicos de cada uno de los 3.172 municipios
espafioles de mas de 1.000 habitantes existentes en Espafia a 1 de enero de 2000, cuya poblacién representa el
96% del total de Espafia” (tomado de la propia pagina).



esta analizando. Por esto parece conveniente idear algin mecanismo que resalte las

mencionadas diferenciasy permita un anadlisis adecuado del sistema.

Téngase en cuenta que la funcién de densidad no informa sobre los tamafios de la
poblacion representada, pues o que hace es mostrar |as zonas mas 0 menos densas en
términos de frecuencias relativas o proporcion por unidad de superficie y que, en

todo caso, el volumen englobado por la densidad espacial es uno.
3.2. Utilizacion de una funcién deregresion.

Si la magnitud a describir puede interpretarse como un nivel, entonces se entiende
que existe un campo escalar espacial, que se estima mediante (6), para el caso de
p=2. Las variables estudiadas y representadas mediante la estimacion de una funcion
de regresion han sido € porcentgje de personas encuestadas con alguna discapacidad,
el porcentgje de encuestados menores de edad, € de los mayores de 65 afios y los
ingresos medios por hogar en e que habitan personas con alguna discapacidad,

separando | os casos de mujeres y de hombres.

4. Distribucion espacial de las distintas variablesen € territorio peninsular.

En este epigrafe se realiza un andlisis sobre el comportamiento regional de las
distintas variables en las provincias situadas en territorio peninsular. El estudio se ha

dividido en distintos apartados, segun € tipo de variables a analizar:

1) Variables que indican la densidad de poblacion de cada una de las provincias
(gréficos recogidos en el Anexo) y las variables que expresan nimero de personas
que verifican una determinada condicion, sin implicaciones sobre la magnitud

econdmica de cada uno de ellos, bien mediante densidad espacial de |os mismos.

2) Variables que miden una intensidad de la actividad econébmica. Tomando estos
valores en términos absolutos, para cada provincia, se han analizado sus
densidades (gréficos en el Anexo). Ademas se ha realizado la regresion sobre €l
valores medios de ingresos en los hogares con personas que poseen alguna

discapacidad.



4.1. Analisisde la densidad espacial de la poblacion.

El grafico 1 muestra la posicién geografica, segun sus coordenadas UTM de las
cuarenta y siete capitales de provincia situadas en territorio peninsular. Sobre las
coordenadas de dichos puntos se van a situar los valores de cada una de las variables
objeto de estudio.

Aungue ya la disposicion de los diferentes puntos da una imagen visual de la
distribucion espacial de las capitales de provincia, € grafico 2 muestra la densidad
espacial de dichos municipios; se ha construido asignando el valor 1 a cada una de
las cuarenta y siete pargjas de coordenadas. Como puede observarse e mayor
nimero de municipios por unidad de superficie se sitla en €l norte y corresponde a
las comunidades de Cantabria, Pais Vasco, Navarray La Rioja. La distribucion de
capitales de provincia se organiza en zonas diferenciadas, que no coinciden
necesariamente con la division correspondiente a las comunidades auténomas, sino,
como es |dgico, por su proximidad geogréfica,; asi, se observa que Alicantey Murcia
pertenecen a mismo pico, Oviedo trata de enlazar con Ledn y no con las demas
capitales del litoral cantabro; Zaragoza se une a Huesca, pero no a Teruel, que lo
hace con Castellon y esta més proxima a la zona de influencia de Vaencia. Toledo,
Guadaajara, Avilay Segovia, evidentemente son englobadas en el mismo centro de
influencia de Madrid. Por otra parte, algunas comunidades autbnomas si permanecen
bajo los mismos focos de influencia, como por gemplo Galicia, Extremadura e
incluso Catalufia. Por otra parte, se quiere dejar constancia con las grandes zonas que
aparecen vacias como, por eemplo, €l norte de las provincias de Huesca, Lérida y
Gerona (Pirineo aragonés y cataldn); evidentemente ello es debido a la situacion

geogréfica de las capitales de las provincias antes citadas.

Por lo que se refiere ala densidad de poblacion (gréfico 3), como es 16gico, las zonas
mas densas se sitan en los entornos de las dos grandes ciudades, Madrid y
Barcelona, adquiriendo protagonismo las provincias de Vaencia-Castell6n, Sevillay
su entorno y € eje Alicante-Murcia, ademés de la zona norte correspondiendo al Pais
Vasco y las comunidades limitrofes. Aparecen vacias no solo las zonas del gréfico
correspondiente a la densidad de ciudades sino que, ademés, aparecen en blanco las

zonas de baja poblacion, como pueden ser ambas mesetas o la provincia de Teruel.



Puesto que las respuestas sobre discapacidades se obtienen a partir de las personas
que realizaron la encuesta y no de todos los elementos de la poblacion, en el gréfico
4 se presenta la densidad espacial de los encuestados. En este grafico siguen siendo
vélidas todas las observaciones realizadas para €l correspondiente a la poblacion y
las diferencias que se observan entre los gréficos 3 y 4 son debidas a que €l cociente
entre el nimero de encuestados y la poblacion no es constante al pasar de una
provincia a otra, pues oscila entre el 0,99 por mil en la provincia de Madrid (en la
provincia de Barcelona el 1,3 por mil) y el 1,36 por ciento en la provincia de Soria.

Esta mayor concentracion de poblacion encuestada en areas concretas del territorio
sera determinante (cuando se consideran los valores en términos absolutos) en el
resultado de los gréficos que muestran la distribucion espacial de magnitudes, tales
como € numero de encuestados, € nimero de personas con alguna discapacidad
etcétera. Dichos gréficos reflgjan la ata correlacion entre poblacion encuestada y

discapacidades, no obstante existen diferencias que pudieran ser relevantes.
4.2. Analisis espacial de las per sonas con alguna discapacidad.

En cuanto a la distribucion espacial del niumero de personas que tienen alguna
discapacidad o limitacion (grafico 5), en buena logica, casi proporcional a namero
de personas encuestadas. NO obstante, se observan aumentos en los maximos
alcanzados por la densidad en las zonas del Mediterraneo: Barcelona, Vaencia
(sobre todo €l ge Alicante - Murcia) e incluso en Andalucia. También se observa un
aumento en Galicia. Debe tenerse en cuenta que el gréfico corresponde a valores
absolutos de encuestados con alguna discapacidad. La proporciéon que las personas
con alguna limitacion suponen en el total de encuestados, se ha representado
mediante una regresion (6) y su representacion espacial puede verse en el gréfico 26.
L os valores més altos corresponden a las zonas de Avila, donde se alcanza el 22% y
de Cordoba con el 21%; a continuacion le siguen las zonas de Orense y de Lérida,
cada unade ellas con valores del 18%. Por el contrario los valles se encuentran en las

zonas de Cuenca, Teruel, Alavay Navarra.

Ante las dificultades para establecer el momento en el que una persona empieza a

tener sus limitaciones, a modo de gjemplo, se ha representado la distribucion espacial



de las personas que presentan alguna discapacidad y que, en e momento de realizar
la encuesta, eran menores de 18 afios (grafico 6) o bien eran mayores de 65 afios
(gréfico 7). En el primer caso la mayor densidad corresponde a la zona de Catal ufia,
seguida de cerca por € Levante, (Murcia-Alicante), Madrid y Andalucia Occidental.
En e segundo caso sigue existiendo un predominio catalan, seguido ahora por
Madrid y el Levante; Andalucia queda ahora situada en valores parecidos a Galicia.
Los graficos 6 y 7 no deben entenderse como niimero de personas, pues en todas las
provincias, el nUmero de personas con discapacidades mayores de 65 afios supera a
nimero de personas con discapacidades menores de edad. Este hecho puede verse,
con todo detalle en los graficos 27 y 28, en los que se han representado, mediante
regresion, los cocientes de niumero de personas con alguna discapacidad entre €l
nimero de personas encuestadas para menores de 18 afios y para mayores de 65.

Entre todas las discapacidades, deficiencias y limitaciones que se recogen en la
encuesta, Unicamente, a modo de gemplo, se van a presentar las densidades
espaciales correspondientes a los tres casos siguientes: discapacidad para ver (gréfico
8), para oir (gréfico 9) y para desplazarse fuera del hogar (gréfico 10). La densidad
de personas con dificultad para ver presenta unos valores maximos similares en los
entornos de Madrid y de Barcelona, seguidos del ge Alicante-Murcia, de Galiciay
de Andalucia. El grafico correspondiente a la densidad de personas con dificultades
para oir es muy similar al anterior, aunque disminuyen los valores maximos que se
siguen produciendo en las zonas antes citadas y aumentan en la zona norte (Asturias,
Pais Vasco, e incluso Zaragoza) y también en la zona que ocupa las provincias de
Vaenciay Castellon. (Se desea dgjar constancia de que, en la muestra, el nimero de

discapacidades para ver y paraoir es muy similar).

En el tercero de los gjemplos que sobre distintas discapacidades se presentan en este
trabajo (discapacidad para desplazarse fuera del hogar, grafico 10), se observa
bastante parecido en su distribucion espacial con los que tienen dificultad para ver,

aungue en este caso se trata un mayor niimero de personas.

L os resultados de la encuesta muestran gque de las 9083 personas que poseen alguna
deficiencia, solo 2460 de ellas poseen € certificado de minusvalia; la distribucion

espacia de estos Ultimos se puede observar en el grafico 11. Los valores maximos se

10



alcanzan en las zonas de Madrid, seguida del Pais Vasco, Catalufiay |os € es que han
formado las provincias de Alicante y Murcia en €l sureste y Oviedo y Ledn en €
noroeste. Resulta pues un grafico que presenta ligeras diferencias con bastantes de
los que, hasta ahora, se han venido produciendo.

4.3. Andlisis espacial de la discapacidad en relaciéon al mundo laboral.

Continuando con €l estudio que se viene haciendo, en este epigrafe se presentan los
graficos correspondientes a las variables (separando mujeres y hombres) sobre €l
numero de discapacitados trabajando o en paro; si son trabajadores sobre si reciben
salarios por cuenta propia 0 por cuenta gjenay s reciben pension esta es de tipo
contributiva 0 no contributiva. Se incorporan también los graficos de hombres y

mujeres discapacitados que en la encuesta declaran que realizan trabajos en el hogar.

En este apartado se persigue el objetivo de conocer la distribucion espacial de las
personas con empleo cuando se tiene alguna discapacidad, en comparacion con todas
las encuestadas; por este motivo se han representado las variables nimero de
personas trabajando, primero para todas las encuestadas y después solo los que
presentan algun tipo de discapacidad. En ambos casos se ha decidido distinguir entre

mujeresy hombres.

Si se comparan los gréficos 12 (todas las mujeres encuestadas con empleo) y 13
(nimero de mujeres empleadas, con alguna discapacidad) se observan diferencias en
las zonas donde se presenta la mayor presencia de mujeres en el trabajo: en Catalufia
y en el Pais Vasco se alcanzan valores relativos méas pequefios y, en cambio, estos
aumentan en Andalucia Occidental, Murcia-Alicante, e incluso en Galicia y
ligeramente en Extremadura. Si de mujeres discapacitadas en paro, se trata (gréfico
14), los maximos valores de densidad se alcanzan, sin lugar a duda, en Andaluciay
detrés estd Madrid, y a gran distancia Murcia-Alicante y Catalufia. En las deméas
regiones el paro entre las mujeres con alguna discapacidad aparece casi insignificante

en relacion alas zonas antes citadas.

La densidad espacia de hombres encuestados con empleo es muy similar a la de
mujeres (gréfico 12), motivo por €l cual no se incluye el gréfico; quiza existan unas

pequeiias diferencias, siendo la poblacion de hombres trabajando mas densa que lade

11



mujeres, en € todo e Levante y en Andalucia. Sin embargo, no coinciden los
graficos de las densidades de hombres discapacitados con empleo (grafico 15) y de
mujeres discapacitadas con empleo. En el caso de los hombres hay un valor maximo
muy pronunciado en la zona centro y bastante mas bajos son los picos catalan 'y €l ge
ya varias veces comentado que forman las provincias de Murcia y Alicante,
guedando Andalucia, €l valle del Ebro y el Pais Vasco a mucha distancia de los
anteriores; en los demés puntos analizados no se manifiestan maximos. La
distribucion espacia de hombres con alguna discapacidad que se encuentran en paro
(gréfico 16) estd localizada en bastantes zonas de la Espafia Peninsular,
predominando entre ellas, en este orden, Madrid (extendiendo su base hacia Castilla
y Ledn), Cataluiia, Andalucia Occidental, Levante, Pais Vasco, Galicia, Extremadura
y Asturias.

L os siguientes graficos muestran la distribucion de las personas que manifiestan que
realizan labores del hogar. El grafico 17 corresponde a todas las mujeres encuestadas
y €l gréafico 18 Unicamente a las que tienen algun tipo de discapacidad o limitacion.
En estos gréficos se puede observar como solo existen pequefias diferencias en las
mujeres que trabajan en el hogar, tanto si tienen o no alguna discapacidad, esto
quiere decir que la estructura del trabajo en el hogar para la mujer es independiente

de la discapacidad que pudiese padecer.

En cambio, repitiendo esta comparacion para los hombres: gréfico 19, nimero de
hombres encuestados que realizan trabajos del hogar y grafico 20, nimero de
hombres con alguna discapacidad que realizan trabajos del hogar, si que se observan
diferencias. Si se tiene en cuenta a todos los encuestados y se compara la estructura
de distribucion espacial, se encuentran diferencias entre hombres y mujeres, pero la
situacion se hace incomparable entre hombres encuestados que realizan labores del
hogar y hombres con alguna discapacidad que realizan labores del hogar porque
estos Ultimos son solo tres personas que se localizan en las Provincias de Albacete,
Orense y Zaragoza, frente a las 1415 mujeres con discapacidades que manifiestan

que realizan labores del hogar.

Hay que tener en cuenta que, en e conjunto de las 47 provincias peninsulares, |os

varones con discapacidades que realizan labores de hogar suponen Unicamente el uno
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por mil de los varones que han sido encuestados y que tienen agun tipo de
discapacidad o deficiencia (3 de 3270), mientras que este porcentgje en las mujeres
asciende amas del 27% (1415 de 5172).

En las siguientes variables no se ha hecho distincion por razon de sexo; se trata de las
personas con alguna discapacidad que recibe salarios por cuenta propia (grafico 21) o
por cuenta gena (gréfico 22) y aguellos otros que reciben pension contributiva

(gréfico 23) o no contributiva (gréfico 24).

En la percepcion de salarios, bien por cuenta propia, bien por cuanta gena, se
observa un hecho bastante significativo y es que a pesar del cierto parecido de ambas
distribuciones espaciales, sin embargo en Galicia se presenta un pico muy acentuado
en el caso de trabajadores con alguna discapacidad que se han establecido por cuenta
propia, desplazando de este protagonismo a la zona centro (Madrid), a Cataluiia, ala
zona del Levante y a Andalucia. Sin llegar a valores tan altos, sin embargo si se
pueden citar en este caso las zonas de Ledn-Asturias y Burgos-La Rioja, ala par que
la zona catalana y la andaluza; le siguen la provincia de Valencia y Extremadura.
Cuando se trata de salarios por cuenta gena, vuelven a aparecer l0os picos més

elevados en Madrid, Barcelona, Alicante-Murciay Andalucia Occidental.

Cuando se compara la situacion geogréfica de las pensiones contributivas y no
contributivas, también se aprecian algunas diferencias: los maximos de las primeras
se encuentran en Madrid y Catalufia, mientras que de la segunda se encuentra en €l
gje, ya mencionado en otras ocasiones, de Murcia-Alicante. La posicién intermedia
que ocupan Andalucia Occidental, Extremadura y Asturias es similar en ambos
casos; por Ultimo destacar que, ademas de la zona centro y Catalufia, en Galicia, Pais
Vasco, Vaencia-Castellén y Andalucia Oriental existe una mayor densidad de las

pensiones contributivas.
4.4. Analisis espacial de losingresos por hogar.

La distribucién de la densidad correspondiente a total de euros a mes por provincia
es muy similar entre todos |os encuestados y |0s encuestados que tienen algun tipo de
discapacidad. Aun més, es también muy parecida alas que se obtienen de la suma del

total de los hogares (por provincia) cuando se trata de los hombres con alguna
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discapacidad y cuando se trata de las mujeres. Se entiende, como después se
comprobara, que la situaciéon similar entre hombres y mujeres se debe a que si bien
los ingresos correspondientes a aquellos son mayores, sin embargo existe un nimero
mayor de mujeres que de hombres con discapacidades. Por todo ello, para estudiar el
total provincial de euros por hogar solo se presenta el gréfico 25; de él se desprende
gue los valores mayores en la densidad se alcanzan en Madrid (zona centro), seguida
de Catalufiay ya a mayor distancia el Pais Vasco. En un nivel inferior y similar entre
ellas se encuentran Galicia, Andalucia, Asturias, Valenciay parte de Castillay Leon,

guedando més relegadas zonas como Extremaduray parte de Aragon.

El andlisis espacial de los ingresos medios mensuales de los hogares en los que
habita alguna persona con discapacidades, se ha realizado mediante una regresion; se
desea poner de manifiesto las diferencias que hasta en este caso se encuentran

cuando la persona encuestada es mujer o es hombre.

En e afio 1999, los ingresos medios mensuales por hogar donde habitaba alguna
mujer que tenia discapacidades oscilaba entre 445 y 841 €/mes, mientras que Si se
trataba de hombre oscilaba entre 429 y 1125 €/mes. Para poder comparar los niveles
alcanzados entre unas y otros, asi como la distribucion espacial de estas rentas
medias pueden consultarse los graficos 29 y 30. A simple vista se aprecia la
tremenda diferencia entre los ingresos medios en & caso de hombres y de mujeres
gue, sin embargo se distribuyen de una forma muy parecida a lo largo de la
Peninsula. Cabe destacar que los mayores ingresos medios se producen en el caso de
los hombre y en la zona del Pais Vasco, situdndose a continuacion Navarra,
Cantabria y Asturias, por € contrario las mas bagjas se encuentran en Andalucia,
Ciudad Real, Extremaduray la zona oeste de Castillay Ledn (Salamanca).

5. Conclusiones.

Es posible, pues, realizar un andlisis de la distribucién espacial utilizando las
funciones de densidad y de regresion; de esta forma se pueden comparar entre si las
distintas zonas del territorio o, en su caso de una Comunidad Auténoma. No

obstante, seria conveniente dispones de datos mejor localizados, no ya en la
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provincia, sino en cada uno de los municipios, por ejemplo de més de mil habitantes,

pues con €ello la precision en la imagen de la distribucion espacial seria mayor.

Evidentemente, es posible realizar este tipo de estudio sobre otras variables, tales

como tipo de estudios, cualificacion profesional, etcétera.

Los méximos encontrados en la zona de Madrid se deben no solo a la mayor

poblacion de esta Comunidad, sino también, a la cercania de otras capitales de

provincia como pueden ser Toledo, Guadalgjara, Avilay Segovia.

El estudio realizado refrenda ciertas ideas que "a priori” se pudieran tener sobre la

desigualdad de sueldos o sobre la realizacion de labores del hogar entre hombres y

mujeres.
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Gréfico 8. Densidad de personas con discapacidad para ver.
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Gréfico 10. Personas con discapacidad para desplazarse fuera del hogar.
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Graéfico 11. Densidad de personas que poseen certificado de minusvalia.
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Gréfico 12. Densidad de mujeres encuestadas con empleo.
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Gréfico 15. Densidad de hombres con discapacidades, con empleo.
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Gréfico 18. Densidad de mujeres con discapacidades que realizan labores del hogar.
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Gréfico 19. Densidad de hombres encuestados que realizan labores del hogar.
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Gréfico 20. Hombres con discapacidades que realizan labores del hogar.
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Gréfico 21. Densidad de autonomos con alguna discapacidad.
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Graéfico 23. Personas con alguna discapacidad que reciben pension contributiva.
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Grafico 24. Personas con alguna discapacidad que reciben pension no contributiva.
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Gréfico 25. Densidad del total euros al mes de todos los hogares encuestados.

I 4859216

& 760546

1

4861877

4530317

35481

4431648
11 t— 4332978
[ra= | NN
fl 7| 1 4234308
1

i 4135639

— 4036969

3938300
L N
g g 8 k g £ I 8 g F
g & 8 B8 5 2 ® & 8 &
S 2 § ¢ 8 5 8 8 g 8
g § 2 & g g8 g 38 5 4
S 8§ ® § 8 @ @ 2 8 8

m22,5-25
020-22,5
017,5-20
015-17,5
m@125-15
@10-12,5
075-10
0575
@255
oo-25

<

Sk
LR

o

4760546
4530317
4332978

4135639

3938300

0
&
o
o
=
>

Graéfico 26. Porcentaje, sobre encuestados,

de personas con alguna discapacid
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Grafico 27. % Menores de edad

Graéfico 28. % Mayores de 65 afios
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Graéfico 29. Ingresos medios hogar discapacidades, mujeres
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Grafico 30. Ingresos medios hogar discapacidades, hombres.
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